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1. Projektinitiation

Aus dem Landesentwicklungsplan Schleswig-Holstein geht der Regionalplan hervor und konkretisiert
die Ziele und Vorgaben fir die verschiedenen Planungsraume unter Bericksichtigung der regionalen
Besonderheiten. Aus der Teilaufstellung des Regionalplans (Windenergie an Land) geht die mittlere
Teilflache des 95 ha groRen Windenergie-Vorranggebiets PR3_OHS 040, im Folgenden als Windpark
Gosdorf-GrofRenholz bezeichnet, als 45,65 ha groRes Teilgebiet hervor (vgl. Abb. 1).

Die GOSDORFER WINDENERGIE GMBH & Co. KG plant die Errichtung von drei Windenergieanlagen (WEA) in
dieser Flache. Im Zuge dieser Planung wurde das Windenergie-Vorranggebiet und angrenzende Ge-
biete von dem Bliro BIOPLAN — HAMMERICH, HINSCH & PARTNER, BIOLOGEN & GEOGRAPHEN PARTG arten-
schutzrechtlich untersucht. Hierzu wurden entsprechende faunistische Untersuchungen durchgefiihrt.

Parallel plant die DENKER & WULF AG auf der stidostlichen Teilflache des Vorranggebietes PR3_OHS 040
ebenfalls die Errichtung mehrerer WEA als Repowering-MaBnahme den Windpark Gromitz-Riepsdorf.
Auch hierfir wurde das Biro BIOPLAN HAMMERICH, HINSCH & PARTNER, BIOLOGEN & GEOGRAPHEN PARTG mit
der artenschutzrechtlichen Begutachtung beauftragt. Um die entsprechenden avifaunistischen Unter-
suchungen fir beide Teilflaichen jeweils vollumfanglich durchfiihren zu kdnnen, wurden die Teilgebiete
von drei Erfassern gleichzeitig untersucht. Dies war fiir eine vollstandige Einsehbarkeit der Teilgebiete
erforderlich (vgl. Kap. 5.2.1 und Abb. 10 und 11 sowie die Karten 3 und 4 im Anhang).

Vor dem Hintergrund der Empfindlichkeit bestimmter Vogelarten gegenliber WEA (Kollision, Scheuch-
wirkung) ist eine Erfassung dieser planungsrelevanten Tiergruppe und eine generelle Beurteilung mog-
licher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen gem. MELUND & LLUR (2021) erforderlich.

Gegenstand des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages ist die Darstellung der Ergebnisse der ornitho-
logischen Erfassungen 2021. Diese setzen sich aus Horsterfassung, Erfassung von planungsrelevanten
Wiesenvogeln/Offenlandarten wahrend der Horsterfassung, sowie von den erwahlten Standorten der
Raumnutzungserfassung und der durchgefiihrten 25-tagigen Raumnutzungserfassung zusammen. Des
Weiteren hat eine hinreichende Amphibienerfassung stattgefunden.

Anhand der recherchierten Daten (Horste und Brutplatze von planungsrelevanten Grof3- und Greifvo-
geln, vgl. Abb. 3/Karte 1 im Anhang) ldsst sich erkennen, dass der zu beplanende Teil des Vorrangge-
bietes die Prifbereiche fir Nahrungsflaichen und Flugkorridore von zwei Brutpldtzen des Seeadlers im
Stdosten und im Slidwesten Uberlagert (die in Karte 1 im Anhang dargestellten WEA-Symbole sind
willkirlich gewahlt und beinhalten keinerlei Darstellung der entsprechenden Rotorradien). Zudem be-
findet sich die Teilflache innerhalb des Priifbereiches eines Weilstorchpaares.

Im Untersuchungsgebiet gibt es eine Vielzahl an kleineren Gewassern, die flir Amphibien potenziell
geeignete Fortpflanzungsgewasser darstellen. Da sich die Zuwegungen zu geplanten WEA-Standorten
voraussichtlich an mehreren Stellen zwischen potenziellen Winterquartieren und potenziellen Fort-
pflanzungsgewassern der Amphibien befinden und somit die Wanderungsbewegungen von Amphibien
beeintrachtigen kdnnen, wurde das Biliro BIOPLAN PARTG zusatzlich zu den Raumnutzungserfassungen
(sog. RNE) der planungsrelevanten GroR- und Greifvogel mit einer Amphibienkartierung beauftragt.
Diese setzt sich aus funf Tagerfassungen, zwei Nachterfassungen sowie drei Einsatzen von Molchfallen
in Gewadssern mit entsprechender Eignung zusammen.

Untersucht wurden die durch WEA potenziell beeintrachtigten Vogelarten (gemal LANU 2008 sowie
MELUND & LLUR 2021) und, via Potenzial- und Risikoabschatzung, die im Planungsraum potenziell vor-
kommenden Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie unter Berilicksichtigung des moglichen Eintretens der
in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverbote.

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG




Artenschutzbericht fir das Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040

1.1 Exkurs Vogelschlag

Vogelschlag an Windkraftanlagen ist durch viele Studien belegt (z.B. GRUNKORN et al. 2005, HOTKER et
al. 2004, HOTKER 2006). Das Totungs- bzw. Verletzungsrisiko besteht dabei einerseits in der direkten
Kollision der Vogel mit den Rotorblattern oder der Anlage selbst, andererseits konnen aber auch Luft-
turbulenzen infolge der Nachlaufstromung der Rotoren zu tédlichen Unfallen fihren (Barotrauma).
Das Ausmal’ des Vogelschlagrisikos ist dabei von vielen Faktoren abhéangig, insbesondere solchen, die
sich der Biologie der betroffenen Vogelarten, aber auch den technischen Eigenschaften der WEA zu-
ordnen lassen:

» WEA-Typen (Anlagenhdhe, Rotordurchmesser/-flache, Zahl der Rotorfliigel, Drehgeschwindig-

keit des Rotors),
» Dichte (Abstdande) der WEA,
» Anordnung der WEA (Reihe, Block, im Verhaltnis zur Hauptzugrichtung),
» Topographie/H6henlage des Standortes (Tiefland/Bergriicken),

» Lage des WP-Standortes (Kiste oder Binnenland werden unterschiedlich intensiv als Zugrou-

ten genutzt),

» Artenzusammensetzung am Windpark-Standort (diverse Vogelarten haben sehr unterschied-

liche Flugeigenschaften oder sensorische Fahigkeiten),
» Siedlungsdichte der lokalen Brutvogel,
» Abundanzen der Rastvogel und

» die Intensitat und Ablauf des Zuggeschehens (Tag-, Nachtzug).

2. Rechtliche Rahmenbedingungen

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Belange des besonderen Artenschutzes auch im Hin-
blick auf die Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft definiert. Der vorliegende Artenschutz-
fachbeitrag beinhaltet daher eine Betrachtung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens aus arten-
schutzrechtlicher Sicht.

Neben der Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Arten (Relevanzpriifung, Methodik s.
Kapitel 4) ist die zentrale Aufgabe des vorliegenden Beitrags, im Rahmen einer vorlaufigen Konfliktana-
lyse mogliche artspezifische Beeintrachtigungen zu ermitteln und zu priifen, ob fiir die relevanten Ar-
ten Zugriffsverbote ausgeldst werden, sofern das in Kapitel 3 skizzierte Vorhaben umgesetzt werden
wirde.

Zustandige Behorde fiir artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen ist das Landesamt fiir Land-
wirtschaft, Umwelt und landliche Rdume (LLUR), das durch die zustdndige untere Naturschutzbehorde
beteiligt wird.
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Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. So ist zu prifen, ob ggf. Zugriffs-
verbote gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden und welche Malnahmen dann ggf. ergriffen
werden missen, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermeiden. Ist dies nicht moglich, ware
nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gegeben sind.

Als fur Windkraftplanungen relevante Tiergruppen sind grundsatzlich Vogel und Flederméause anzuse-
hen. Ferner kdnnen auch bei kleinflachigen Eingriffen in terrestrische Lebensrdume (z.B. bei Herstel-
lung von Zuwegungen oder Stellflichen) Beeintrachtigungen nicht flugfahiger Arten wie Haselmaus,
Zauneidechse oder Amphibien resultieren.

2.1 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden oder potenziell vorkommenden Ar-
ten zu ermitteln, die hinsichtlich der moéglichen Wirkungen des Vorhabens zu betrachten sind. In einem
ersten Schritt wird zunachst ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden fir die Be-
trachtung relevant sind.

So sind im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zwingend alle europa-
rechtlich geschiitzten Arten zu beriicksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der FFH-Richt-
linie aufgefiihrten Arten und zum anderen alle europdischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL). Die
lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschiitzten Arten kénnen dann
von der artenschutzrechtlichen Priifung ausgenommen werden, wenn es sich bei dem zu priifenden
Projekt um ein nach § 15 BNatSchG zuldssiges Vorhaben oder ein Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG handelt, das nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig ist (Privilegierung
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG).

In einem zweiten Schritt kdnnen unter den oben definierten europarechtlich geschiitzten Arten alle
jene Arten ausgeschieden werden, die im Untersuchungsgebiet aufgrund ihres Verbreitungsmusters
oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen nicht vorkommen oder die gegeniber den vor-
habenspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten.

Fir die verbleibenden relevanten Arten schliet sich eine artbezogene Konfliktanalyse an.

2.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu priifen, ob fiir die relevanten, gemaR der durchgefiihrten Relevanzpriifung
naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter
Berlicksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 VSchRL eintreten. In diesem Zusammenhang
kénnen Vermeidungsmalinahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolRen wird oder Beeintrdachtigungen zumindest minimiert werden. Ist dies
nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (insbesondere
baubedingte Totungen und Stérungen, anlagebedingter Lebensraumverlust sowie anlagen- und be-
triebsbedingte Tétungen) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegeniibergestellt und geprift,
welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu er-
warten sind.
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Ungefdhrdete Arten ohne besondere Habitatanspriiche konnen gemaR LBV-SH/AFPE (2016) zu Arten-
gruppen (Gilden) zusammengefasst und hinsichtlich der potenziellen Beeintrachtigungen und mogli-
chen Verbotstatbestande gemeinsam geprift werden.

3. Untersuchungsgebiet und Vorhaben

Sowohl die Lage der mittleren Teilfliche des Windenergie-Vorranggebietes im Raum als auch die ge-
planten WEA-Standorte sind der Abbildung 1 zu entnehmen.

Die mittlere Teilflaiche des Vorranggebietes PR3_OHS_040 liegt an der Gemeindegrenze von Gromitz
und Riepsdorf, stidlich des Ortsteils Gosdorf sowie genau zwischen der L231 und der L58. Unmittelbar
anliegend befindet sich die stidostliche Teilflache des Vorranggebietes PR3_OHS 040, als Windpark
Gromitz-Riepsdorf bezeichnet. Zurzeit finden sich insgesamt 16 bestehende WEA sowohl innerhalb des
gesamten Vorranggebietes als auch aulRerhalb (vgl. Abb. 2).

Das Untersuchungsgebiet ist landwirtschaftlich gepragt. Es dominiert der Getreideanbau, allerdings
sind auch einzelne Griinlandflachen zu finden. Eine Griinlandflache wird als Einsaatgriinland, andere
als Mahdgriinlander genutzt. Zudem findet sich ein nach §30 BNatSchG i.V.m. §21 LNatSchG gesetzlich
geschiitztes, beweidetes Nassgriinland. Ostlich und nordwestlich des Vorranggebietes befinden sich
zwei Feuchtgrinlander mit schilfbestandenen Stillgewassern. Im vornehmlich ackerbaulich genutzten
Vorranggebiet selbst und angrenzend gibt es mehrere kleinere Gewasser.

Die GOSDORFER WINDENERGIE GMBH & Co. KG beabsichtigt insgesamt drei Anlagen des Typs VESTAS V150-
6.0 (GG1 — GG3, vgl. Tab. 1) zu errichten. Die Gesamthohe des WEA-Typs betragt 180 m, die Naben-
hohe 105 m. Mit einem Rotordurchmesser von 150 m befindet sich der unterste Rotordurchgang in
einer Hohe von 30 m (iber Gelandeoberkante (GOK). Es handelt sich um eine Repowering-Malnahme,
zuvor werden insgesamt sechs WEA des Typs Vestas V47 riickgebaut. Drei (GR4 — GR6) davon stehen
innerhalb des Vorranggebietes, drei (GR1 — GR3) aullerhalb, alle sechs auf dem Gebiet der Gemeinde
Riepsdorf (vgl. Abb. 2). Planung und Bau der WEA GG4 auf der nordwestlichen Teilfliche sowie der
dazugehorige Riickbau der WEA GO2 und GO3 sowie RU3 erfolgen zu einem spateren Zeitpunkt und
sind nicht Gegenstand dieses Berichtes.

Als Grundlage dient zu Beginn der Untersuchung ein 1.000 m Radius um die mittlere Teilflaiche des
Vorranggebietes, welcher als Untersuchungsgebiet bezeichnet wird.

Die Datenrecherche wurde im 6 km Radius um die mittlere Teilfliche des Vorranggebietes
PR3_OHS_040 beim LLUR (Lanis S-H) abgefragt und kartografisch aufbereitet (vgl. Karte 1 im Anhang).

Gemall MELUND & LLUR (2021) wird der Betrachtungsraum als 500 m Radius um die dufRerste Rotor-
spitze, bzw. um das Vorranggebiet, sollte die WEA-Konstellation nicht vorliegen, definiert. Der Gefah-
renbereich definiert sich als 200 m Radius um die duBerste Rotorspitze. (Wenn im folgenden Text vom
Vorranggebiet gesprochen wird, ist stets die mittlere Teilfliche gemeint, andernfalls ist die Teilflache
ndher bezeichnet. Dies dient der besseren Lesbarkeit des Textes.)
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Tabelle 1: WEA-Typen im Windpark Gosdorf-GroBenholz

Naben- | Rotordurch- SR Unterer Rotor-
WEA Typ .. = oberer Ro-
héhe messer durchgang
tordurchgang
VESTAS
GG1 V150-6.0 105 m 150 m 180 m 30 m
VESTAS
GG2 V150-6.0 105 m 150 m 180 m 30 m
VESTAS
GG3 V150-6.0 105 m 150 m 180 m 30 m

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG




Artenschutzbericht fir das Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040

Legende

@ WEA-Planung
f/—ﬁ\"\

Vorrangbiet
\ < 1 PR3_OHS_040
N\ 0 : mittlere Teilflache,
\ Planungsbereich
\
\ 845ha Gosdorfer Windenergie
¥ GmbH & Co. KG

|'L"“‘, gesamt, 4. Entwurf
~7 7 Regionalplan

—
e ot e i R

‘ A
40:91 ha

0 100 200 300 400m

N

——

/
B ————a

. } | Abb.: PR3_OHS_040 Detailansicht
Moo g -3
_ = =3 Kartengrundlage: © OpenStreetMap

contributors, CC-BY-5A
Bezugssystem: EPSG:4647

(ETRS89 / UTM zone 32N (zE-N))
PlangrdBe: DIN AS (148 x 210 mm)
Datum: 18.07.2022

Erstellt mit QGIS 3.26.1-Buenos Aires

Abbildung 1: Geplante WEA-Standorte innerhalb der mittleren Teilfliche innerhalb des Windparks Gosdorf-GroRenholz (Vorranggebiet PR3_OHS_040; eigene Darstel-

lung)
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4. Methodik

Dieses Gutachten wurde in Anlehnung ans LBV-SH/AFPE (2016) erstellt und durch Freilanduntersu-
chungen und deren Auswertung gemaR der Standardisierung des Vollzugs artenschutzrechtlicher Vor-
schriften bei der Zulassung von Windenergieanlagen fiir ausgewahlte Brutvogelarten — Arbeitshilfe zur
Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein (MELUND & LLUR 2021) komplettiert.

4.1. Datenrecherche

Zur Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten erfolgte eine umfangreiche Aus-
wertung vorhandener Daten. Zur Beurteilung der Vorkommen von windkraftsensiblen Vogelarten er-
folgten zusatzlich gezielte Gelandeerhebungen vor Ort. Zur Ermittlung von Vorkommen priifrelevanter
Arten im Betrachtungsgebiet wurden folgende Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen fiir den
6 km Rechercheradius um das Vorranggebiet abgefragt (vgl. Abb.3/Karte 1 im Anhang):

e Datenabfrage im LLUR (WinArt-Datenbank Lanis S-H) in einem 6°km-Rechercheradius um das
Vorranggebiet aus dem Jahre 2021,

e Auswertung der gangigen Werke zur Verbreitung von Tier- und Pflanzenarten in Schleswig-
Holstein (v. a. BERNDT et al. 2002, FOAG 2011, FOAG 2018, Koop 2010, Koop & BERNDT 2014,
BORKENHAGEN 2011, BORKENHAGEN 2014, BRINKMANN 2007, JEROMIN & Koop 2013, KLINGE &
WINKLER 2005, KIECKBUSCH et al. 2021, LLUR 2018, RysLAv!I et al. 2020, MEINIG et al. 2020, ROMAHN
et al. 2008, SN 2008, STUHR & JODICKE 2007, WINKLER et al. 2009 um nur einige zu nennen),

e Sichtung der Internetseite [www.stoercheimnorden.jimdofree.de] und [www.weissstorcher-
fassung.de] hinsichtlich der Weillstorchvorkommen in Schleswig-Holstein bzw. innerhalb des
6 km-Prifradius,

e Sichtung der Internetseite [www.eulen.de] hinsichtlich der Uhuvorkommen in Schleswig-Hol-
stein bzw. innerhalb des 6 km-Prifradius,

e sowie die Berlicksichtigung der Abwagungs- und Tabukriterien bei Windkraftplanungen in
Schleswig-Holstein (RROP gemaR MINISTERIUM FUR INNERES, LANDLICHE RAUME UND INTEGRATION,
Stand 17. Dezember 2019 bzw. 29. Dezember 2020) als auch die Standardisierung des Vollzugs
artenschutzrechtlicher Vorschriften bei der Zulassung von Windenergieanlagen fiir ausge-
wahlte Brutvogelarten — Arbeitshilfe zur Beachtung arten-schutzrechtlicher Belang in Schles-
wig-Holstein (MELUND & LLUR 2021).

Die bericksichtigte Datengrundlage wird bzgl. des Umfangs und der Aktualitat als ausreichend erach-
tet, um die moglichen Zugriffsverbote angemessen beurteilen zu kénnen.

4.2 Aus- und Bewertung GroR- und Greifvogel

Werden die hier im Fokus stehenden Arten mit einer erhdhten Haufigkeit im Bereich der geplanten
WEA zzgl. Rotorradius (= Gefahrenbereich) festgestellt, sind gemal § 44 Absatz 5 BNatSchG Schutz-
und Vermeidungsmalinahmen zu ergreifen. Welche MalRnahme zum Tragen kommt, hangt malgeblich
von der Frequentierung (Netto-Stetigkeit und Anzahl relevanter Flugsequenzen/Tag im Gefahrenbe-
reich) ab.

Im Allgemeinen wird die Relevanzprifung und Konfliktanalyse gemal} der Arbeitshilfe ,,Standardisie-
rung des Vollzugs artenschutzrechtlicher Vorschriften bei der Zulassung von Windenergieanlagen fir
ausgewahlte Brutvogelarten” (MELUND & LLUR 2021) durchgefiihrt und beurteilt (s. Tab. 2):
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= Bei einer Netto-Stetigkeit von >40 % und einer durchschnittlichen Anzahl von > 1,0 Flugse-
qguenzen je Erfassungstag ist eine landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung der geplanten
WEA notwendig. Bei einer derart haufigen Frequentierung ist zunachst von einer artenschutz-
rechtlich relevanten Beeintrachtigung durch die regelmafiige Nutzung von Landbewirtschaf-
tungsereignissen zum Nahrungserwerb auszugehen. Die Wirksamkeit dieser MaBnahme ist im
Regelfall bis zu einer Netto-Stetigkeit von < 60 % gegeben.

= Bei einer Netto-Stetigkeit von =60 % und einer durchschnittlichen Anzahl von > 2,0 Flugse-
guenzen je Erfassungstag ist zu unterscheiden, ob die erhohte Aktivitat biologisch abgrenzba-
ren Lebensphasen zugeordnet werden kann oder ob eine gleichmaBig erhohte Raumnutzung
vorliegt. Zur Vermeidung einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos ist im ersten Fall eine
phanologiebedingte Abschaltung erforderlich, wahrend im zweiten Fall Ablenkflachen einge-
richtet werden miissen. Beide MaBnahmen sind zusatzlich zur landbewirtschaftungsbedingten
Abschaltung erforderlich. Die Wirksamkeit von Ablenkflachen ist in Anbetracht des arttypi-
schen Flug- und Raumnutzungsverhaltens allerdings begrenzt.

= Bei Betroffenheit eines Brutpaares ist ab einer Netto-Stetigkeit von >80 % und einer durch-
schnittlichen Anzahl von > 4,0 Flugsequenzen je Erfassungstag von einer unzureichenden Wirk-
samkeit der o. g. MalBnahmen auszugehen, sodass ein signifikant erhohtes Totungsrisiko be-
steht. Sind nachweislich mehrere Brutpaare am festgestellten Flugaufkommen beteiligt, kann
durch gezielte MaBnahmen fiir alle betroffenen Paare auch bei Uberschreitung einer Netto-
Stetigkeit von 80 % eine Wirksamkeit gegeben sein. Dies ist im Einzelfall durch die Obere Na-
turschutzbehérde zu prifen (MELUND & LLUR 2021, S. 57/58).
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Tabelle 2: Schwellenwerte zur Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte (vgl. MELUND & LLUR 2021, S. 59)

Artname
dt., wiss.

Verbotstatbestand und
Wirkfaktor

Schwellenwert

VermeidungsmalBnahmen

Seeadler
Haliaeetus albicilla

Schwarzstorch
Ciconia nigra

Rotmilan
Milvus milvus

Schwarzmilan
Milvus migrans

WeiBstorch
Ciconia ciconia

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Totung durch Kollision mit
Rotoren

Funktionsverlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestat-
ten durch Barriere 0. Mei-
dung

Totung durch Kollision mit

Rotoren

Totung durch Kollision mit
Rotoren

Totung durch Kollision mit
Rotoren

Totung durch Kollision mit
Rotoren

Totung durch Kollision mit
Rotoren

- 40 % Stetigkeit

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 60 % Stetigkeit und

@ 2,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 60 % Stetigkeit und

@ 2,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 60 % Stetigkeit und

@ 2,0 FS/d

- 40 % Stetigkeit und

@ 1,0 FS/d

- 60 % Stetigkeit und

@ 2,0 FS/d

Phdnologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat oder

Micrositing bei erkennbaren Flugrouten so-
fern gem. HPA ein Zshg. mit ess. Nahrungsha-
bitaten besteht

Phanologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat

CEF-MaRnahmen, sofern gem. HPA ein Zu-
sammenhang mit essenziellen Nahrungshabi-
taten besteht

Phanologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat

Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Phanologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat bzw.

Ablenkflachen, bei gleichmaRig erhohter Ak-
tivitat bis zu einer Stetigkeit von 80 % und @
4,0 FS/d

Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Phdnologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat bzw.

Ablenkflachen, bei gleichmaRig erhdhter Ak-
tivitat bis zu einer Stetigkeit von 80 % und @
4,0 FS/d

Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Phdnologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhohter Aktivitat bzw.

Ablenkflachen, bei gleichmaRig erhohter Ak-
tivitat bis zu einer Stetigkeit von 80 % und @
4,0 FS/d

Landbewirtschaftungsbedingte Abschaltung

Phdnologiebedingte Abschaltung bei partiell
erhdhter Aktivitat bzw.

Ablenkflachen bei gleichmaRig erhéhter Akti-
vitat bis zu einer Stetigkeit von 80 % und @
4,0 FS/d
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4.3 Freilanderhebungen Grol3- und Greifvogel

Die generelle Untersuchungsmethodik und der Untersuchungsumfang zur Erfassung der Vogelwelt bei
der Planung von Windenergieanlagen ist umfassend in der Broschiire ,Empfehlungen zur Berlicksich-
tigung tierékologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein“ vom Landesamt fir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein (LANU 2008) sowie der , Arbeitshilfe
zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange in Schleswig-Holstein” (MELUND & LLUR 2021) dargelegt
(vgl. auch MELUND 2020). Der tatsachliche Umfang der Untersuchungen und die zu bericksichtigen-
den Artengruppen (Brutvogel, Rastvogel, Zugvogel) sind abhangig davon, ob sich die geplanten Wind-
energiestandorte innerhalb der dort speziell ausgewiesenen , Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir
den Vogelschutz” befinden.

4.3.1 Horstkartierung

Im Jahr 2021 wurde im Frihjahr im Zeitraum Marz bis Juni eine Brutplatzkartierung (aufgeteilt in
Horsterfassung und Besatzkontrolle) von planungsrelevanten GroR3- und Greifvégeln durchgefiihrt. Die
Brutplatzkartierung erfolgte in einem Radius von 1.500 m um das Vorranggebiet (vgl. MELUND & LLUR
2021). Ein wesentlicher Bestandteil der Brutplatzkartierung war die Suche nach letztjahrigen aber vor
allem von aktuellen Horsten im unbelaubten Zustand der Baume sowie deren spatere Besatzkontrolle.
Ergdnzend wurde dabei auch das Vorkommen von Wiesenvogeln bzw. Arten des Offenlandes wie z.B.
Kiebitz und Feldlerche aufgenommen, sofern sie an diesen Tagen beobachtet werden konnten (s.o.).

4.3.2 Sichtkarte

Nach der Festlegung der Beobachtungsstandorte wurde von den Erfassern im Gelande eine Sichtkarte
fiir den 500 m Betrachtungsraum um die geplanten Windenergieanlagen gem. den Vorgaben bzgl. der
Einsehbarkeit gem. MELUND & LLUR (2021) erstellt. Hierbei wurde in unbelaubt (vgl. Abb. 12/Karte 3
im Anhang) und belaubt (vgl. Abb. 13/Karte 4 im Anhang) unterschieden:

e Einsehbarkeit bis Gelandeoberkante (freie Sicht)
e Einsehbarkeit ab Knickh6he (leicht eingeschrankte Sicht)
e Einsehbarkeit ab Baumhdohe (ca. 30 m) (eingeschrédnkte Sicht)

e (fast) keine Einsehbarkeit des Luftraumes (deutlich eingeschrankte Sicht > 40 — 50 m)

4.3.3 Nutzungstypen

Im Jahr 2021 wurde im 500 m Radius um das Vorranggebiet eine vollstandige Nutzungstypenkartierung
durchgefihrt (vgl. Abb. 14/Karte 5 im Anhang). So sind zum einen Nachweise auf wechselnde und dau-
erhafte Nutzungsweisen von bestimmten Flachen und/oder Bereichen méglich, zum anderen lassen
sich auch Riickschlisse auf potenzielle Nahrungsflachen fir GroRR- und Greifvogel (z.B. fir den Kranich,
den Rotmilan und/oder WeiRstorch) ableiten.
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4.3.4 Raumnutzugserfassung (RNE)

Innerhalb des 500 m Betrachtungsraumes (als auch dariiber hinaus) wurden durch Sachverstdndige
(siehe Deckblatt) die Flugbewegungen, inklusive Verhalten, Datum und Uhrzeit etc., von Grof3- und
Greifvogeln erfasst. Die Beobachtungen erfolgten von drei ausgewahlten, fixen Standorten, welche
wahrend der kompletten Untersuchungszeit beibehalten wurden. Sollte durch Bewuchs, landwirt-
schaftliche Arbeitsgange 0.3. ein Wechsel des Standorts zwingend erforderlich sein, wird dieses ver-
merkt und kenntlich gemacht. Ebenso kamen Hochsitze zum Einsatz, sollte die Vegetation die Sicht des
Erfassers behindern oder gar ganz einschranken. So konnte weiterhin eine uneingeschrankte Einseh-
barkeit des Vorranggebietes bzw. auf die geplanten WEA-Standorte gewahrleistet werden.

Des Weiteren wurden die Flughohen der GroB- und Greifvogel in Hohenklassen eingestuft. Tabelle 3
gibt Aufschluss Gber die verwendeten Hohenklassen, da Erfahrungswerte zeigen, dass diese Differen-
zierung eine hohere Ubersichtlichkeit in Hinsicht auf Anlagentyp (Rotorhdhe) in Korrelation mit den
getatigten Flugbewegungen Rechnung tragt. Ansitze auf Bdumen o0.4. wurden wie Bodenkontakte be-
handelt und in die Hohenklasse 0 eingestuft. Die in 2021 angewandte Hohenklassifizierung weicht von
der Hohenklassifizierung der neuen Arbeitshilfe (MELUND & LLUR 2021) ab, da diese zum Untersu-
chungszeitpunkt noch nicht vorlag. Bei der Auswertung wurde jedoch die neue Hohenklassifizierung
bericksichtigt (vgl. Tab. 3). Abweichend wird flr den Seeadler zwischen tiber und unter 250 m unter-
schieden, da mit den Hohenklassen von 2020 nur Fliige Gber 250 m in Hohenklasse 8 erfasst wurden.

Tabelle 3: Hohenklassen (vgl. MELUND & LLUR 2021, S. 16)

Hohenklasse* Meter [m] Hohenklasse** Meter [m]
Bioplan 2020 MELUND & LLUR 2021
0 (Bodenkontakte 0 (Bodenkontakte und
0 . 0 .
und Ansitze) Ansitze)
1 1-10 1 1-5m
2 11-20 2 6—10m
3 21-30 3 11-20m
4 31-40 4 21 -30m
5 41 -50
- < 300m
6 51-100
7 101 - 250
+ > 300m
8 >250

* Hohenklasse 2020 fur alle GroR- und Greifvogel
** Hohenklasse 2021 Klassen 0 — 4 fiir die Weihenarten, - und + fir den Seeadler
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4.4 Freilanderhebungen Amphibien

Als geeignete Methode zur Erfassung von Amphibienpopulationen gilt die Erfassung an den Laichge-
wassern. Durch den direkten Nachweis von adulten Tieren, Laich, Larven und frisch metamorphosier-
ten Jungtieren ist dabei eine grobe Einschatzung der BestandsgréfRen moglich (BRINKMANN 1998,
GLANDT 2011). Einige der friithen Arten (z. B. Braunfrésche, Erdkréten) werden durch die optische Suche
nach Laichballen, Laichschniiren und Kaulquappen erfasst, der Nachweis der spaten Arten geschieht
zumeist durch das Verhoren der Rufer und direkte Sichtbeobachtung. Um alle Entwicklungsphasen so-
wohl der friihen als auch der spaten Arten abzudecken, erstrecken sich die Untersuchungen von Mitte
Februar bis Mitte Juli. Es wurden finf Tagbegehungen, zwei Nachtbegehungen sowie dreimalig die
Ausbringung von Molchfallen durchgefiihrt. Die Untersuchungen erfolgten in Anlehnung an die ,Leis-
tungsbeschreibungen fiir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftspflegeri-
schen Fachbeitrdagen und Artenschutzbeitrag” (BUNDESANSTALT FUR STRARENWESEN 2014) Methodenblat-
ter Al Verhoren, Sichtbeobachtung und Handfange — Amphibien sowie A3 Wasserfallen -Kammmolch
(sowie Bergmolch, Teichmolch, Fadenmolch). Die erste Nachtbegehung fir friihe Arten wie Erdkrote,
Moor- und Grasfrosch wurde aufgrund von Kalte ausgesetzt und dafiir eine zusatzliche Tagbegehung
angesetzt. Die zweite Nachtbegehung wurde fiir die spaten Arten wie z. B. Rotbauchunke und Laub-
frosch durchgefiihrt.

4.5 Bewertungsmethodik Amphibien

Die Bewertung der Amphibienlebensraume beschrankt sich im vorliegenden Fall auf die Laichgewas-
ser. Im Rahmen der Ergebnisdarstellung werden Angaben zu BestandsgrofRen verwendet, namlich
kleine, mittlere, groBe und sehr grolle Vorkommen. Eine solche Einstufung muss artspezifisch erfolgen,
da Amphibienarten in unterschiedlichen durchschnittlichen GroRenordnungen auftreten. FISCHER & Po-
DLOUCKY (1997) haben fir die in Deutschland auftretenden Amphibienarten GroRenklassen vorgeschla-
gen, die ibernommen werden (vgl. Tabelle 4). Aufgefiihrt sind allerdings nur die Arten, die im Pla-
nungsraum theoretisch auch vorkommen kénnten.

Tabelle 4: BestandsgroRenklassen auf der Grundlage teilquantitativer Erfassungsmethoden (FiSCHER & PoD-

LOUCKY 1997)

BestandsgroRBenklasse
1 2 3 4
Art Art lat. Klein MittelgroR Grof} Sehr groR
Teichmolch Triturus vulgaris <20 Ind. 20-50 Ind. 51-150 Ind. > 150 Ind.
Kammmolch Triturus cristatus <10 Ind. 10-30 Ind. 31-70 Ind. > 70 Ind.
Erdkrote Bufo bufo <70 Ind. 70-300 Ind. 301-1000 Ind. > 1000 Ind.
Grasfrosch Rana temporaria <20 Ind. 20-70 Ind. 71-150 Ind. > 150 Ind.
2 <15LB 15-60 LB 61-120 LB >120 LB
Moorfrosch Rana arvalis =4 e AL >100 Ind.
<10LB 10-35 LB 36-80 LB >80 LB
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Laubfrosch

Hyla arborea

< 10 Rufer

10-30 Rufer

31-80 Rufer

> 80 Rufer

Teichfrosch/

Rana kl. esculenta,

< 10 Rufer 10-50 Rufer 51-100 Rufer > 100 Rufer

Seefrosch R. ridibunda

Ind. = Individuen, LB = Laichballen

Vorkommen seltener bzw. gefidhrdeter Arten

Der Gefahrdungsgrad der Amphibien wird der Roten Liste Schleswig-Holstein (KLINGE 2019) entnom-
men. Zusatzlich wird das Vorkommen von Arten des Anhangs Il (Kammmolch (Triturus cristatus)) und
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie besonders beriicksichtigt.

Fiir den Moorfrosch, der bundesweit stark gefahrdet ist, hat Schleswig-Holstein eine besondere Ver-
antwortung. Daher wird die Art den landesweit gefahrdeten Arten gleichgestellt. Der Kammmolch ist
nach der neuesten Roten Liste fiir Schleswig-Holstein (2019) als gefdhrdet eingestuft.

BestandsgroRen

Die BestandsgroRRenklassen wurden nach Tabelle 4 und den weiteren genannten Kriterien ermittelt.
Die Wertkriterien ,,Rote Liste Status/FFH-Status” und PopulationsgréRe werden miteinander verkniipft
(Tabelle 5). Ausschlaggebend fiir die Gesamtbewertung eines Gewassers ist der jeweils hochste er-
reichte Wert der Kartierung.

Tabelle 5: Matrix fiir amphibienspezifische Bewertungen, verkniipft aus den Parametern Bestandsgrée des

Vorkommens (Tab. 4) und FFH-Status/Rote Liste Status (2019)

Groles Vor-
kommen

Kleines Vor-
kommen

Rote Liste, Schleswig-Holstein
2019

MittelgrofRles
Vorkommen

Sehr groBes
Vorkommen

Gefahrdet

Kammmolch Triturus cristatus
+++

Moorfrosch Rana arvalis*

Laubfrosch Hyla arborea

Nicht gefdhrdet

Teichmolch Triturus vulgaris

Erdkrote Bufo bufo - = + ++

Teichfrosch Rana kl. esculenta

Grasfrosch Rana temporaria

+++ Vorkommen mit sehr hoher Bedeutung (ggfs. Mit Zusatz landesweite Bedeutung)
++ Vorkommen mit hoher Bedeutung

+ Vorkommen mit mittlerer Bedeutung

- Vorkommen mit geringer Bedeutung

* Der Moorfrosch wird den gefdhrdeten Arten gleichgestellt (s.o.)
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Aktualisierte besondere Berlicksichtigung des Wertmerkmals Artenzahl: In Anbetracht der Tatsache,
dass der hier verwendete Bewertungsschllssel nach FISCHER & PobLouUCKY (1997) bereits vor 20 Jahren
entwickelt wurde, stellt sich die Frage, ob damit die aktuelle Bedeutung der Gewasser angemessen
beurteilt werden kann. Angesichts der allgemeinen Gefahrdungslage der Artengruppe der Amphibien
sowie der (iberalterten Roten Liste Amphibien fiir Schleswig-Holstein (KLINGE 2003) wird das Auftreten
von mindestens 3 Arten bereits als Wertmerkmal angesehen. Letztlich kann es in der heutigen Zeit
bereits als ein Kriterium flr die Schutzwiirdigkeit eines Gewassers gelten, wenn in ihm iberhaupt Am-
phibien vorkommen.

Ergdnzend zum Bewertungsschlissel nach FISCHER & PobLoucky (1997) flieRt daher die Amphibienar-
tenzahlin die nachfolgende Bewertung eines Gewassers mit ein. Auf dem hier zu betrachtenden Stand-
ort des 6stlichen Hiigellandes werden Gewdsser mit dem Auftreten von mindestens 3 Amphibienarten
als Vorkommen mit ,,mindestens mittlerer Bedeutung” eingestuft.

5. Bestand und Relevanzprifung

5.1 Ergebnisse der Datenrecherche

5.1.1 Brutvogel

Das Ergebnis der Datenrecherche ergab, dass fir die zu beurteilende Planung zumindest folgende
Grol3- und Greifvogelarten relevant sein wiirden, da fiir sie bereits im Vorfeld Brutvorkommen im na-
heren und weiteren Umfeld der Planungsflache bekannt waren oder angenommen werden mussten
(vgl. Abb. 3/Karte 1 im Anhang): WeiRstorch, Rotmilan, Seeadler, Wiesenweihe und Uhu.

Fiir die Arten besteht grundsatzlich bzw. im Vorweg eine entsprechende Relevanz fiir das Vorhaben!
Es ist zu priifen, welche Schutz- und VermeidungsmaBnahmen erforderlich sind.

Fiir die Gruppe der Brutvogel sind hinsichtlich der Erfassungsmethodik konkrete Vorgaben formuliert
(LANU 2008, MELUND & LLUR 2021). Der Umfang der noétigen faunistischen Untersuchungen ergibt
sich demnach aus dem Ergebnis der Datenrecherche (in Abstimmung mit dem LLUR). Fir planungsre-
levante GroR- und Greifvogel hat das LLUR sog. Priifkriterien mit artbezogenen potenziellen Beein-
trachtigungsbereichen und Prifbereichen als ,,Richtlinie“ konzipiert (vgl. LANU 2008: Tab. 1l-2 auf S. 45
sowie MELUND & LLUR 2021: S. 44, vgl. auch Kap. 5.6). Die entsprechenden Abstandsregelungen, die
es gilt einzuhalten, sind in der Tabelle 6 aufgefiihrt.
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Tabelle 6: Artenschutzrechtliche Abstédnde zu geschiitzten Brutstdtten (MELUND & LLUR 2021, S. 44)

Artname Nahbereich Potenzieller Beein- Prifbereich
T trachtigungsbereich

schaftlich (PBB)

Seeadler - bis 3.000 m 3.000 - 6.000 m
Haliaeetus albicilla

Rotmilan - bis 1.500 m 1.500 - 4.000
Milvus milvus

Schwarzmilan - bis 1.000 m 1.000 - 3.000 m
Milvus migrans

WeilBstorch - bis 1.000 m 1.000-2.000 m
Ciconia ciconia

Schwarzstorch - bis 3.000 m 3.000 —6.000 m
Ciconia nigra

Rohrweihe bis 330 m - 330-1.000m
Circus aeruginosus

Uhu bis 1.000 m - 1.000 - 2.000 m
Bubo bubo

Anhand der recherchierten Daten (Horste und Brutplatze von planungsrelevanten Grof3- und Greifvo-
geln, vgl. Abb. 3/Karte 1 im Anhang) lasst sich erkennen, dass beide Brutplitze des Seeadlers im Sid-
osten nahe Lensterstrand und im Stidwesten im Sievershagener Forst mit dem Priifbereich zwischen
3.000 m und 6.000 m das Windenergie-Vorranggebiet liberlagern. Die geplanten WEA liegen inkl. der
entsprechenden Rotorradien aber auRerhalb der potenziellen Beeintrdchtigungsbereiche (3.000 m um
den Horst) der beiden Seeadler-Brutpaare. Weiterhin lberlagert artspezifisch der Prifbereich des
Weillstorches (2.000 m) mit der Horstlage in Altratjensdorf (Ratjensdorferfelde 2, 1.274 m zur Vor-
rangflache entfernt, Bruterfolg mit zwei Jungtieren in 2021) den nordostlichen Teil des Windenergie-
Vorranggebietes im Bereich der geplanten WEA GG2 und GG3. Dariiber hinaus befinden sich im 6 km
Rechercheradius zwei weitere Weilstorchhorste in: Grube (4.850 m entfernt, in 2021 Bruterfolg mit
einem Jungtier) und in Mannhagenerfelde Békenberg (ca. 2.050 m entfernt, in 2021 Bruterfolg mit
einem Jungtier).

Im Raum sind ebenso zwei randlich gelegene Rotmilanhorste bekannt. Der eine Horst befindet sich in
einer Entfernung von 5.650 m vom Vorranggebiet entfernt. Hier wurde zuletzt 2017 offiziell eine Nut-
zung dokumentiert. Weder der potenzielle Beeintrachtigungsbereich von 1.500 m noch der Priifbe-
reich von 4.000 m tangiert die geplanten WEA-Standorte. Der Horst befindet sich im Damloser Wald
nordwestlich des Vorranggebietes. Im Jahr 2020 wurde ein weiterer Rotmilanhorst in 5.650 m Entfer-
nung im Geholz Hohelieth siidwestlich registriert. Auch hier kollidieren der potenzielle Beeintrachti-
gungsbereich und der Priifbereich nicht mit dem Vorranggebiet. Das Aufkommen des Rotmilans im
Untersuchungsgebiet lasst darauf schlieBen, dass aufgrund seiner Neigung zu Wechselhorsten nicht
nur die beiden Horste ostlich der Al genutzt wurden, sondern moglicherweise noch weitere Horste
existieren und somit von mindestens einem im Jahr 2021 aktuellen Brutpaar ausgegangen werden
muss. Die Lage der Horste als auch die Sachlage ist in der Abbildung 3 dargestellt.
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Aus dem Jahr 2019 ist der sichere Brutnachweis der Wiesenweihe in ca. 1.550 m Entfernung bei Rat-
jensdorferfelde norddstlich und in 4.100 m in der Klosterseeniederung nahe Moorhof stidéstlich zum
Vorranggebiet dokumentiert.

GemalR der vorliegenden Uhu-Recherche kommt im 6 km Rechercheradius ein Brutpaar vor, das in
einer Entfernung von 3.300 m im Sievershagener Forst gelegen ist.

Eine vollstandige Brutvogelerfassung im 200 m (bzw. 500 m) Radius um das geplante Vorhaben gem.
SUDBECK et al. (2005) ist nicht durchgefiihrt worden.

Da die Avifauna, gerade in Bezug auf notwendige Gehdlz- und Baumverluste fiir die Herstellung der
Zuwegung, betroffen sein kdnnte, besteht eine allgemeine Relevanz fiir das Vorhaben! Es ist zu prii-
fen, welche Schutz- und VermeidungsmaBnahmen erforderlich sind.
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Abbildung 3: Ergebnisse der Datenrecherche im 6 km Radius (Daten Lanis S-H 2021; eigene Darstellung)
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5.1.2 Rastvogel

Der Planungsraum zeichnet sich durch eine intensive ackerwirtschaftliche Nutzung aus, besteht zudem
aus zahlreichen Knickstrukturen, Feldgeho6lzen und Graben, die das UG sehr effizient entwassern. Auf
den Ackerflaichen wurde im Jahr 2021 hauptsachlich Gerste, Raps, Weizen und Mais angebaut. Inner-
halb des 500 m Nahbereichs um die geplanten WEA lassen sich wenig bis gar keine Griinlander ausma-
chen (s. Abb. 12/Karte 5 im Anhang).

Charakteristisch fiir Schleswig-Holstein ist die Lage zwischen Nord- und Ostsee, welche von einem
Grol3teil der Zugvogel zum Rasten genutzt wird. Das Vorranggebiet befindet in der Nahe eines Zugvo-
gelkorridors von lberregionaler Bedeutung, der , Vogelfluglinie” von Seeland iber Fehmarn nach Ost-
holstein, wobei das Vorranggebiet ca. 3 km nordwestlich der Hauptachse der Vogelfluglinie liegt und
diese nicht Gberlagert. Auch die ca. 3 km entfernten Vogelschutzgebiete am Oldenburger Graben wer-
den nicht durch das Vorranggebiet tangiert (vgl. Abb. 4).

Das gesamte Vorranggebiet ist ebenso wie das nahe durch eine hohe Zahl bereits dort installierter
Bestands-WEA (insgesamt 16 WEA) vorbelastet, so dass nicht davon auszugehen ist, dass storungs-
empfindliche Rastvogelarten den Planungsraum eher meiden werden. Weniger anfallige Arten dirften
durch die relativ dicht beieinanderstehenden WEA zumindest so stark beeintrachtigt werden, dass sie
nur selten Rastbestandszahlen von landesweiter Bedeutung erreichen dirften.

Fiir die Rastvogel ist keine Betroffenheit durch das Vorhaben ersichtlich. Schutz- und Vermeidungs-
maBnahmen sind nicht erforderlich.

5.1.3 Zugvogel

Unter dem Begriff ,Vogelzug” versteht man die periodische saisonale Wanderung von Végeln zwi-
schen Brut- und Uberwinterungsgebieten als Anpassung an jahreszeitlich schwankende Lebensbe-
dingungen. In Mitteleuropa ist sowohl der Wegzug im Spatsommer/Herbst als auch der Heimzug im
Friihjahr stark ausgepragt. Schleswig-Holstein wird aufgrund seiner geographischen Lage jahrlich von
ca. 500 Millionen Végeln auf dem Weg in ihre Uberwinterungs- bzw. Brutgebiete iiberquert (Koop
2002). Somit hat Schleswig-Holstein eine herausragende Bedeutung fiir den Vogelzug in Europa. Dabei
folgt der Vogelzug nachweisbar Landschaftsstrukturen wie z.B. Kiisten- und FlieRgewassersystemen
und verdichtet sich hier. Ein Teil des Vogelzuges erfolgt dabei im Hohenbereich der Rotoren der WEA,
so dass hier ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht.

Die verschiedenen Zugvogelarten unterscheiden sich erheblich hinsichtlich ihrer Zugstrategie und
Wegstrecke. Wahrend Langstreckenzieher (z. B. Kiistenseeschwalbe) oft weit Giber 5.000 km pro Zug-
strecke zuriicklegen, erreichen Kurzstreckenzieher bereits nach wesentlich kiirzerer Strecke ihre Uber-
winterungsgebiete (fir mitteleuropaische Arten Gberwiegend im Mittelmeerraum). Hinsichtlich der
Problematik "Windkraft und Vogelzug" ist zudem von Bedeutung, dass liber die Halfte der Zugvogelar-
ten ausgepragte Nachtzieher sind (BERTHOLD 2007). Nach KARLSSON (1993) finden bis zu 80% des Vogel-
zugs im nordlichen Mitteleuropa nachts statt. Dies betrifft speziell Singvogel und Limikolen, aber auch
Taucher, Reiher, Enten und Rallen. Etliche Kiistenvogel jedoch, z. B. verschiedene Gansearten, ziehen
sowohl tags als auch nachts.

Der Nachtzug scheint grundsatzlich in gréBeren Hohen stattzufinden als der Tagzug (JELLMANN 1979,
BRUDERER & LIECHTI 1998, BERTHOLD 2007, GRUBER & NEHLS 2003, KNUST et al. 2003, BIOCONSULT SH & ARSU
GMBH 2010). Dabei lasst sich der genaue Anteil der unterhalb von 200 m fliegender Vogel am Gesamt-
zug nur grob abschatzen. GRUNKORN et al. (2005) gehen unter Beriicksichtigung der methodisch beding-
ten Unterschatzung der Zugaktivitat in den untersten Hohenbandern Gber Land von Anteilen unter 10
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% aus. Die verschiedenen Artengruppen ziehen in unterschiedlichen Héhen. BERGMANN (1977) gibt un-
ter Verwendung eines Radargerats flir Ginse und Meeresenten Flughéhen von unter 200 m tiber Was-
ser und von 500 bis 3.000 m Gber Land an. Mit Hilfe eines Zielfolgeradars an einem Standort bei Stutt-
gart konnten BRUDERER & LIECHTI (1998) auch die Zugintensitat in den unteren Luftschichten hinreichend
erfassen. Bei einem Artenspektrum, das zu Gber 90 % Singvogel beinhaltete, stellten sie eine mittlere
Zughohe von 175 m fir Tagzieher und von 450 m fir Nachtzieher fest.

Kollisionsereignisse finden in erster Linie nachts statt. Die Ursache dafiir liegt vermutlich in einer
Lichtattraktion (Phototaxis) der Vogel durch die Beleuchtung der Bauwerke unter fiir die Tiere unglins-
tigen Wetterbedingungen wie geringe Sichtweite und Niederschlag teilweise verbunden mit starkem
Gegenwind (HiLL et al. 2014).

In Hinblick auf die Zughdhen sind verallgemeinernde Aussagen grundsatzlich schwierig. Nach den Da-
ten von GRUNKORN et al. (2005), KAHLERT et al. (2005) und BIOCONSULT SH & ARSU GMBH (2010) ist im
Mittel von einer relativ gleichmaRigen Verteilung des Vogelzuges bis zu einer Héhe von rd. 1.500 m
auszugehen, eine deutliche Praferenz ist insgesamt nicht auszumachen. Dies bedeutet aber auch, dass
stets nur ein (kleiner) Teil des gesamten Zugaufkommens innerhalb des Konfliktbereiches der WEA-
Rotoren stattfindet.

Hinsichtlich der Zughdhe sind die Unterschiede von Standort zu Standort teilweise sehr grof§, da die
Flughohe von vielen Faktoren beeinflusst wird. In diesem Zusammenhang ist v.a. das Wetter zu nen-
nen. Bei, schlechten” Witterungsbedingungen wie Gegenwind und schlechter Sicht fliegen Vogel tiefer
als bei guten Zugbedingungen. Im Allgemeinen suchen Vogel die Hohenschichten mit jeweils beson-
ders glinstigen Windbedingungen auf (z.B. BRUDERER et al. 1995).

Einige Studien belegen, dass Vogel tiber Land deutlich hoher als tGiber Wasser fliegen (EAsTWOOD & Ry-
DER 1965, BRUDERER & LIECHTI 1998). Im Vergleich zu den Ergebnissen liber See von KNUST et al. (2003)
ist daher wahrscheinlich, dass der Anteil der unterhalb von 200 m Héhe ziehenden Végel tiber Land
geringer ist. Solche Ergebnisse liegen auch fir in Schleswig-Holstein relevante Arten vor: Nach Sicht-
beobachtungen ziehen Nonnenganse in Schleswig-Holstein in nur 1 bis 5 m Hohe Uber der Ostsee, um
an der Kiiste auf 100 m und héher aufzusteigen (BERNDT & BuscHE 1991). Ahnliches ist fiir Trauer- und
Eiderente bekannt. Fir die Eiderente werden durchschnittliche Flughéhen von 10 m (Ostsee) und 150
m (Uberlandzug in Schleswig-Holstein) angegeben (BERNDT & BUSCHE 1993). Auch Koop (2002) stellt
fest, dass die Flughdhen an der Kiistenlinie im Mittel geringer sind als im klstenfernen Binnenland. Er
gibt fiir einen Kistenstandort eine mittlere Flughohe von 84 m, fiir einen 24 km von der Kiiste entfern-
ten Standort 192 m an.

Die meisten Zugvogel durchfliegen ihre Durchzugsgebiete lberwiegend flachenhaft. Dieser Breit-
frontenzug kommt durch parallelen Zug von Teilpopulationen mit gleicher Zugrichtung zustande. "Oko-
logische Barrieren" wie Gebirge oder Meere kdnnen den Breitfrontenzug wesentlich beeinflussen und
zu einer Konzentration des Vogelzugs beispielsweise entlang von Kiistenlinien flihren.

Die starkste Leitlinienwirkung geht in Schleswig-Holstein vom Kiistenverlauf aus (Koop 2002). Die For-
den der Ostsee und die Buchten und Flussmiindungen der Nordseekste (z.B. Eider) haben eine Leitli-
nienfunktion flir den zwischen Ostsee und Wattenmeer verlaufenden Zug von Wasservogeln, insbe-
sondere nordische Ganse und Meeresenten, die durch diesen Zugweg die Flugstrecke Gber Land mini-
mieren (vgl. Abb. 5).

Auf der Vogelfluglinie Gber Fehmarn ziehen groRe Zahlen von Landvdgeln, die von Skandinavien kom-
mend im Herbst in slidwestliche Richtung die Flugstrecke (iber See minimieren, und dann weiter durch
den stidostlichen Teil Schleswig-Holsteins ziehen. Diese insgesamt hohe Bedeutung fiir den Vogelzug

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir die Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040 _

ist daher regional stark zu differenzieren, da die Unterschiede im Zugaufkommen zwischen den Haupt-
zugkorridoren (z.B. Kistenlinien, Flisse) und den (ibrigen Gebieten ohne Leitlinienfunktion deutlich
ausfallen (vgl. Abb. 6).

Das Vorranggebiet PR3_OHS_040 liegt auBerhalb der Hauptachsen des iiberregionalen Vogelzugs in
Schleswig-Holstein (vgl. Abb. 4).

Fiir Zugvogel kommt hinsichtlich moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte ausschlieflich das To-
tungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG infolge des Kollisionsrisikos empfindlicher Arten zum Tra-
gen. Im Hinblick auf die GroRenordnung moglicher Kollisionen, die einen Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auslésen kénnten (,,signifikante Erhdhung des Totungsrisikos”) kann festgehal-
ten werden, dass der Betrachtungsraum aufSerhalb von Zugkorridoren mit erhéhter Zugintensitat, wie
dem Hauptzugkorridor Oldenburger Graben, liegt (vgl. Koop 2002, LANU 2008). Wenngleich im Be-
trachtungsraum von einem allgemeinen Vogelzuggeschehen ausgegangen werden kann, so findet die-
ser vor allem als Breitfrontzug statt (vgl. Koop 2002, 2010). Folglich ist die Zugintensitat geringer als in
eng begrenzten Zugkorridoren.

Die zumeist groBeren Wasser- und Watvogel ziehen tberwiegend in klar begrenzten Zugkorridoren,
die sich in einem Hauptzugweg entlang des Oldenburger Grabens und nérdlich von diesem konzent-
rieren.

Die Kollisionswahrscheinlichkeit von Zugvogeln im Betrachtungsraum wird vor dem Hintergrund der o.
g. Aspekte insgesamt als gering eingestuft. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos lasst sich fir
die Individuen der moglicherweise betroffenen Arten nicht ableiten. Die Kollisionsrate fir die einzel-
nen das Plangebiet potenziell iberquerenden Arten wird folglich in einer GroBenordnung liegen, die
gemal LBV-SH/AFPE (2016) dem allgemeinen Lebensrisiko entspricht und keinen Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausldsen wird.

Fiir die Zugvogel ist keine Betroffenheit durch das Vorhaben ersichtlich. Schutz- und Vermeidungs-
mafRnahmen sind nicht erforderlich.
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Abbildung 4: Lages des Windpark Gosdorf-GroBenholz innerhalb der regionalen Schutzgebietskulisse nach LANU 2008 (eigene Darstellung)
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Abbildung 5: Hauptzugwege der Wasservogel in Schleswig-Holstein (aus Koop 2010). Der rote Pfeil stellt die
ungefdhre Lage des Vorranggebietes dar
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Abbildung 6: Zugwege von Singvogeln, Greifvogeln und Tauben in Schleswig-Holstein (aus Koop 2010). Der

rote Pfeil stellt die ungefdhre Lage des Vorranggebietes dar

5.1.4 Haselmaus

o0 s Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gehort in Schleswig-Hol-
stein zu den stark gefahrdeten Arten (BORKENHAGEN 2014) und auRer-
dem auch zu den streng geschiitzten heimischen Tieren gemal § 7
Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (FFH-Art-Code: 1341). Die Haselmaus besie-
delt Walder unterschiedlichsten Typs, aber auch Feldhecken und Ge-
biische wie vielfach in Schleswig-Holstein vorhanden (PETERSEN et al.
2004).

Zur Verbreitung der Haselmaus liegt eine Karte zur Vorkommenswahrscheinlichkeit vor (LANU & SN
2008). Diese basiert auf Untersuchungen in den letzten Jahren, die vor allem im Rahmen der Aktion
,Nussjagd” der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein seit 2007 laufen sowie anderen bekannten
Nachweisen seit 1990. Im veroffentlichten Merkblatt ,Berticksichtigung der Haselmaus bei Vorhaben*
(LLUR 2018) werden die Haselmaus-Nachweise auf der Datengrundlage des Arten- und Fundpunkte-
rasters (FOAG e.V. Kiel/ LLUR Stand 12/2017) kartographisch dargestellt. Danach erstrecken sich die
Nachweise aus dem Zeitraum von 2002 bis 2017 von der stidostlichen Landesgrenze nach Norden bis
zur Linie Liitjenburg — Pl6n — Segeberg — Stuvenborn, auRerdem wurde die Haselmaus im Raum Aukrug
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nachgewiesen. AuRRerhalb dieses Gebietes sind bisher nur altere (vor 2002) sehr vereinzelte und zu-
meist vermutlich lokal begrenzte Vorkommen bekannt.

Die bestimmende Voraussetzung fiir einen als optimal geltenden Haselmaus-Lebensraum ist eine hohe
Diversitat an Baumen und Strauchern, so dass der Haselmaus wahrend der gesamten aktiven Periode
ausreichend Nahrung zur Verfligung steht. Neben der entsprechenden botanischen Vielfalt miissen
geeignete Geholzstrukturen entwickelt sein, insbesondere eine reich strukturierte, nicht beschattete
Strauchschicht.

In unserem waldarmen Bundesland ist sie vor allem auf den Verbund von Waldern durch Knicks als
Ausbreitungskorridore und als Lebensraum angewiesen. Sie benétigt ein lickenloses Gehdlznetz mit
einem grolRen Strauchreichtum, der den sich vornehmlich kletternd fortbewegenden Haselmausen
Schutz bietet und es ihnen ermdoglicht, sich in der Landschaft fortzubewegen, ohne Freiflachen tber-
queren zu mussen. GroRRere Liicken innerhalb der Strauchvegetation, wie beispielsweise Verkehrswege
und Offenlandflachen, stellen vielfach Ausbreitungsbarrieren fiir die kleinen Nager dar. Haselmause
stehen so beispielhaft fiir zahlreiche Arten, die nur liickenhaft oder isoliert vorkommen, so dass die
erfolgreiche Erhaltung von reproduktionsfahigen Haselmauspopulationen ein signifikanter Indikator
flir eine gut gemanagte Landschaft ist (EHLERS 2009).

Adulte Haselmause sind in stabilen Habitaten standorttreu und werden normalerweise nicht mehr als
100 m weit von ihrem Nest entfernt vorgefunden. Vor allem Jungtiere kdnnen jedoch erstaunliche
Abwanderungsdistanzen von 1 km und mehr zuriicklegen, bevor sie ihr Streifgebiet erschlossen haben.
Die langste Wanderung einer Haselmaus wurde mit 3,3 km gemessen.

Je nach Temperaturen und vorhandenem Nahrungsangebot begeben sich Haselmause in unseren Brei-
ten ab Ende Oktober fir rund sechs Monate in den Winterschlaf: Sie steigen aus der Baum- und
Strauchschicht herab, um ihre Winternester hauptsachlich unter Moos oder der lockeren Laubschicht,
seltener in Baumstimpfen, Hohlen anderer Nager, Felsspalten oder Wurzelstdcken zu bauen.

Die Datenrecherche zeigt, dass im gesamten TK-Blattschnitt 1731 keine Nachweise fiir die Haselmaus
bis 2017 existieren. Das Vorranggebiet liegt im Grenzbereich zum TK-Blattschnitt 1831. Dort finden
sich neuere Nachweise, die jedoch weiter als 6 km entfernt liegen (vgl. Abb. 7).

Fiir die Haselmaus besteht keine potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben. Sie hat somit keine
Relevanz fiir das Vorhaben. Schutz- und VermeidungsmafBnahmen sind nicht erforderlich.
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Abbildung 7: Verbreitungskarte der Haselmaus in Schleswig-Holstein (LLUR 2018). Der rote Pfeil stellt die un-

gefahre Lage des Windenergie-Vorranggebietes dar.
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5.1.5 Fischotter

Der Fischotter gehort zu den am starksten gefahrdeten Saugetieren
Europas. Wahrend der Fischotter bis Mitte der 1980er-Jahre in
Schleswig-Holstein als fast ausgestorben galt, kann bei der Art seit
den 1990er-Jahre ein kontinuierlicher Anstieg der Wiederausbrei-
tung in Schleswig-Holstein registriert werden (GRUNWALD-SCHWARK
et al. 2012). Die Art bevorzugt eine Vielzahl verschiedener aquati-
scher Habitate, inklusive Fliisse, Seen, Mooren und Kiistenregionen (WASSER, OTTER, MENSCHE. V. 2016).
Fiir Schleswig-Holstein gibt der WASSER, OTTER, MENSCH E. V. (2016) positive Fischotternachweise tber
fast das gesamte Bundesland an (vgl. Abb. 8).
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Abbildung 8: Ergebnisse der ISOS - Fischotterkartierung des Frithjahrs 2016 (aus WASSER, OTTER, MENSCHEN
E.V. 2016). Der rote Pfeil stellt die ungefdhre Lage des Windenergie-Vorranggebietes dar
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Fiir das Untersuchungsgebiet, welches in dem TK-Blattschnitt-Quadranten 1731 liegt, sind positive
Fischotternachweise dokumentiert. Die Datenabfrage bei der WinArt-Datenbank Lanis S-H hat im
6.000 m Rechercheradius mehrere Nachweise des Fischotters an drei verschiedenen Orten ergeben
(vgl. Abb. 10). Es handelt sich in zwei Fallen um Totfunde aus den Jahren 2019 und 2020 in
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Entfernungen von ca. 2.100 m (L231, nordostlich zwischen Gosdorf und Altratjensdorf) und ca. 3.600
m (A1, stidostlich von Lensahn). Im dritten Fall handelt es sich um ein im Jahr 2020 in einer Entfernung
von ca. 4.000 m in einer Lebendfalle gefangenes Tier (siidostlich zwischen Gromitz-Moorhof und Cis-
mar, nahe Ringkanal). Unter Betrachtung der Wanderkorridore des Fischotters (vgl. Abb. 9) stellt der
Ringkanal ein Ausbreitungsgewasser mit seltener Frequentierung dar, so dass artenschutzrechtliche
Betroffenheiten an den geplanten WEA-Standorten, welche auf Agrarflachen errichtet werden, nicht
zu erkennen sind. Selbst wenn der Fischotter das teilweise verrohrte und trocken gefallene FlieRge-
wasser Schwiensbek, welches das Vorranggebiet quert, als Nahrungshabitat oder als Wanderungsge-
wasser nutzen sollte, sind artenschutzrechtliche Betroffenheiten nicht ableitbar.

Fiir den Fischotter besteht keine Betroffenheit durch das Vorhaben. Er hat somit keine Relevanz fiir
das Vorhaben. Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Abbildung 9: Wanderkorridor-Suchrdume des Fischotters in Schleswig-Holstein (aus Der Fischotter in Schles-
wig-Holstein — Signatur einer riickwandernden, bedrohten Wirbeltierart und Konsequenzen fiir den Natur-

schutz 2012)
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5.1.6 Amphibien und Reptilien

Amphibien besitzen sehr unterschiedliche Anspriiche an ihre Le-
bensrdume und besiedeln die verschiedensten Gewassertypen. Be-
trachtet man die gesamte Gruppe, so kommen sie in nahezu allen
Gebieten Schleswig-Holsteins auRer Halligen und Marschinseln vor.
Die im Vorranggebiet potenziell vorkommenden Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie werden anhand der aktuellen bekannten Ver-
breitung der Arten ermittelt (FOAG 2018). Bei Arten, welche anhand
ihrer Verbreitung im Vorranggebiet auftreten kénnten, wird ein mogliches Vorhandensein aufgrund
von geeigneten Lebensraumen naher betrachtet. In Schleswig-Holstein sind grundsatzlich acht Amphi-
bienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Das Gebiet liegt im Teilquadranten 4 des TK-
Blattschnitts 1731. GemaR FOAG (2018) sind im Betrachtungsraum bzw. fiir die entsprechenden TK25-
Blattschnitt-Quadranten Vorkommen des Moorfrosch und des Noérdlichen Kammmolch als arten-
schutzrechtlich relevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bekannt (vgl. Tab.7).

Die Datenrecherche Lanis S-H hat im 6.000 m Rechercheradius ebenfalls Nachweise fir die arten-
schutzrechtlich relevanten Amphibienarten Moorfrosch und Kammmolch ergeben. Die verzeichneten
Tiere befinden sich alle in einer Entfernung von 4.000 m bis 6.000 m zum Vorranggebiet westlich der
Bundesautobahn Al, Gberwiegend sidlich bzw. nérdlich von oder nahe Lensahn (vgl. Abb. 11). Vor-
kommen weiterer Amphibienarten hat die Datenrecherche nicht ergeben. Aufgrund zahlreicher Klein-
gewasser und FlieRgewassersysteme im Vorranggebiet ist aber grundsatzlich mit dem Vorkommen von
Amphibien zu rechnen. Deshalb wurde eine Amphibienkartierung durchgefiihrt. Die Ergebnisse finden
sich in Kap. 5.5.

Habitate der artenschutzrechtlich bedeutenden Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter sind
nicht erkennbar.

Tabelle 7: Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie in den TK-Quadranten

1731 (Teilquadrant 3) und 1831 (Teilquadrant 2)

Art Nachweis bis
Kammmolch letzte Nachweise 2011 — 2016
Moorfrosch letzte Nachweise 2015

Die Vorkommen der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Amphibienarten im Betrach-
tungsraum und die hohe Dichte potenziell amphibiengeeigneter Fortpflanzungsgewasser im und nah
am Vorranggebiet, ergeben in Bezug auf potenziell notwendige Gewasser-, Gehélz- und Baumver-
luste fiir die Herstellung der Zuwegung eine potenzielle Betroffenheit der Amphibien und somit ha-
ben diese eine Relevanz fiir das Vorhaben. Es ist zu priifen, welche Schutz- und VermeidungsmaR-
nahmen erforderlich sind.
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Abbildung 11: Ergebnisse der Datenrecherche nach Anhang IV geschiitzter Amphibien-Arten im 6 km-Radius (Daten Lanis S-H 2021; eigene Darstellung)
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5.1.7 Fledermause

In Schleswig-Holstein sind derzeit 15 Fledermausarten heimisch. Alle
gelten gem. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG und dartber hinaus auch als
Arten des Anh. IV FFH-RL nach europdischem Recht als streng ge-
schiitzt. Aus der Datenbank des Lanis S-H geht hervor, dass im 1-
bzw. 3 Kilometerradius um das Vorranggebiet keine bekannten Som-
mer- und/oder Winterquartiernachweise vorliegen. Auch sonstige
Nachweise wurden nicht dokumentiert. Aufgrund der vorhandenen Landschaftsstruktur (Einzelhofe,
die Ortschaften Riting im Westen, Cismarfelde im Siiden/Slidwesten und Gosdorf im Nordosten, FlieR-
gewdsser (Schwiensbek) sowie Kleingewasser und kleinere Gehdlze und Knickstrukturen) kbnnen gem.
FOAG (2011) und LLUR (2019) folgende in der Tabelle 8 aufgefiihrten Arten im Raum vorkommen. In
dieser sind die stark kollisionsgefdahrdeten Fledermausarten ,fett” hervorgehoben. Niedrig und struk-
turgebunden fliegende Myotis-/Plecotus-Arten spielen eine untergeordnete Rolle bei der Windkraft-
planung, besonders, wenn der untere Rotordurchgang wie bei der vorliegenden Planung héher 30 m
liegt (vgl. MELUND 2020). Die Zwergfledermaus und der GroRe Abendsegler konnen potenziell und
teils iberwiegend zu den Migrationszeiten im Frithjahr und Herbst in Erscheinung treten.

Fiir die Artengruppe der Fledermause besteht eine potenzielle Betroffenheit durch das Vorhaben!
Im Rahmen der Konfliktanalyse wird gepriift, welche Schutz- und VermeidungsmaBnahmen erfor-
derlich sind.

Tabelle 8: (Potenziell) vorkommendes Fledermaus-Artenspektrum im Raum (gem. FOAG 2011, LLUR 2019)

RL SH: Gefdahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)

RL D: Gefahrdungsstatus in Deutschland (MEINIG et al. 2020)

Gefahrdungskategorien: 3: gefahrdet, 2: stark gefahrdet, 1: vom Aussterben bedroht, D: Daten unzureichend, G: Gefahr-
dung unbekannten AusmaRes, V: Art der Vorwarnliste, --: ungefahrdet

FFH-Anh.: In den Anhdngen der FFH-Richtlinie aufgefiihrt: Il & IV: streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse

Art RL SH RLD FFH-Anhang
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 \}
Braunes Langohr Plecotus auritus \Y 3 \Y)
Fransenfledermaus Myotis nattereri Vv -- v
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Vv \V)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 -- \V)
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Vv -- \}
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - -- v

5.2 GroR- und Greifvogel

5.2.1 Sichtkarte

Da die Raumnutzung vor Ort mit drei Erfassern gleichzeitig erhoben wurde, konnten die erforderlichen
Bereiche - das gesamte Vorranggebiet und die angrenzenden Gebiete - wahrend des kompletten Un-
tersuchungszeitraums eingesehen werden (vgl. Kap. 4.3). Um die vollstdndige Einsehbarkeit auf die
geplanten WEA-Standorte zu gewahrleisten, befand sich an Standort 1 ein mobiler Erfasser.
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Im unbelaubten und belaubten Zustand lagen aufgrund der Knicksituation variierende Sichtverhalt-
nisse vor. Eine Fotodokumentation der Sicht im unbelaubten Zustand an den drei Standorten befindet
sich im Anhang.

Die entsprechenden Sichtverhaltnisse sind den Karten 3 und 4 im Anhang sowie den Abbildungen 12
und 13 zu entnehmen.
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Abbildung 12: Darstellung der Sichtverhiltnisse im unbelaubten Zustand (eigene Darstellung)
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Karte 4: Sichtharte im belaubten Zustand
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Abbildung 13: Darstellung der Sichtverhiltnisse im belaubten Zustand (eigene Darstellung)

5.2.2 Beobachtungstage und Witterung

Sudostlich des Vorranggebietes befindet sich in ca. 5.200 m Entfernung in einem Gehdlz ein Seeadler-
horst, welcher seit mehreren Jahren genutzt wird. Stidwestlich der Flache befindet sich nahe Gromitz
in ca. 3.500 m Entfernung ein zweiter Seeadlerhorst. Der potenzielle Beeintrachtigungsbereich (PBB)
der beiden aktuell genutzten Horste liberlagert das Vorranggebiet nicht. Die geplanten WEA-Standorte
liegen inkl. der entsprechenden Rotorradien auRerhalb des PBB. Der 6.000 m Priifbereich beider See-
adlerhorste liberlagert das gesamte Vorranggebiet. Aufgrund der Uberlagerung des Vorranggebietes
durch den Priifbereich sind gem. MELUND & LLUR (2021) 25 Beobachtungstage vom 01.03. —
31.08.2021 notwendig. Daher ist zudem eine revierbezogene Habitat-Potenzialanalyse erforderlich.

Nordostlich des Vorranggebietes in Altratjensdorf (Ratjensdorferfelde 2) existiert ein regelmaRig be-
setzter Weilistorchhorst in 1.274 m Entfernung zur Vorrangflache. Der 1.000 m potenzielle Beeintrach-
tigungsbereich des Horstes tangiert nicht das Vorranggebiet, der 2.000 m Prifbereich des Horstes hin-
gegen Uberlagert das Vorranggebiet im Bereich der geplanten WEA GG2 und GG3. Der Horst wurde
2021 vom WeiBstorchpaar erfolgreich mit zwei Jungtieren genutzt.

Weiterhin ist ein Rotmilanhorst aus dem Jahr 2017 im Nordwesten und ein weiterer Rotmilanhorst im
Studosten aus dem Jahr 2020 bekannt, deren Priifbereiche von 4.000 m das Vorranggebiet nicht Gber-
lagern.

Da das Vorranggebiet sowie das 1.000 m Untersuchungsgebiet von zahlreichen Knickstrukturen durch-
zogen ist, waren zur Erfassung des gesamten Untersuchungsgebietes insgesamt drei Beobachter an
zwei fixen und einem mobilen Standort notwendig. Da wahrend des Beobachtungszeitraums im Be-
trachtungsraum kein Mais kultiviert wurde, war der Einsatz von Hochsitzen nicht erforderlich.
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Die Erfassungstage samt Wetterlage sind der Tabelle 9 zu entnehmen.

Tabelle 9: Erfassungstage (je 8 Stunden pro Beobachter) der Raumnutzungserfassung 2021

'LI\:E Datum Witterung °C bft Windrichtung
1 12.03.2021 Bedeckt 6-7 4 SW
5 19.03.2021 Bedeckt, spater auflockernd, kurze Schnee- 94 4.5 NO
schauer
3 26.03.2021 Klar, spater bedeckt 3-9 2-3 SW
4 02.04.2021 Uberwiegend bedeckt 7-10 5 NW
5 10.04.2021 Leicht bewolkt 5-8 1-3 NW, S, SO
6 30.04.2021 Bedeckt bis bewdlkt 6-9 2-3 NW
7 06.05.2021 Uberwiegend bedeckt, stark bewélkt 5 4 SW
8 07.05.2021 Leicht bewdlkt, spater bedeckt 6-10 4 SW
9 13.05.2021 Stark bewdlkt 11-12 | 3 NW
10 24.05.2021 Stark bewdlkt 10 4 NW
11 03.06.2021 Leicht bewdlkt, spater stark bewolkt 20-22 | 24 SW, SO
12 11.06.2021 Heiter bis wolkig 16-23 | 0-2 NO
13 17.06.2021 Wolkenlos 20-28 | 1-3 SO, O, NO
14 18.06.2021 Wolkenlos 26-28 | 1-3 SO
15 23.06.2021 Leicht bewdlkt, spater bedeckt 18-20 | 0-2 N, NW
16 01.07.2021 Stark bewdlkt bis bedeckt 16-18 | 0-3 NW
17 02.07.2021 Stark bewolkt bis bedeckt, vereinzelt 1820 | 13 NW, W
Schauer
18 09.07.2021 Leicht bewdlkt, spater bewdlkt 16-24 | 1-3 W, NO, NW
19 27.07.2021 Bedeckt 21-24 | 34 SW
20 30.07.2021 Heiter bis wolkig 15-22 4 SW
21 06.08.2021 Heiter bis wolkig 20-22 | 34 SO, O, NO
2 10.08.2021 Stark bewolkt, spater leicht bewolkt, verein- 1819 | 2-3 5, SW
zelt Schauer
23 21.08.2021 Leicht bewolkt 18-20 | 0-1 S, SO
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24 22.08.2021 Stark bewdlkt 16-19 3 NO

25 28.08.2021 Stark bewdlkt 14-16 | 0-3 N

5.2.3 Landnutzung

Die Landnutzungskartierung im 500 m Umkreis um das Vorranggebiet PR3_OHS_040 ergab einen vor-
wiegenden Weizenanbau. Darlber hinaus wurden vor allem Raps, Gerste und Ackerbohne angebaut.
Die Teilflache des Vorranggebietes wird ausschlieBlich fiir den Ackerbau genutzt. Das wenige Griinland
im 500 m Umbkreis wird teilweise als Mahdgriinland genutzt, ein Schlag wurde als Einsaatgriinland ge-
nutzt. Im Osten der mittleren Teilfliche — innerhalb der stidostlichen Teilflache - befindet sich nahr-
stoffreiches Nassgriinland, welches nach §30 BNatSchG in Verbindung mit §21 LNatSchG als Biotop
,,GNr/GYy§“ geschutzt ist. Dieses wurde 2021 als Pferdeweide genutzt.

Innerhalb sowie nordlich des Vorranggebietes finden sich zahlreiche geschitzte Klein- und Stillgewas-
ser und der teilweise verrohrte Schwiensbek (vgl. Abb. 14 und/oder Karte 5 im Anhang).
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Abbildung 14: Darstellung der Landnutzung 2021 (eigene Darstellung)

5.2.4 Ergebnisse der Horstkartierung

Im Zuge der Horstkartierung wurden die bekannten Horste aus der Datenrecherche auf Bestehen und
Besatz kontrolliert und zusatzlich nach neu gebauten Horsten gesucht. Dies wurde in einem Radius von
1.500 m um das Vorranggebiet durchgefiihrt. Der einzige aus der Datenrecherche bekannte Horst in-
nerhalb des 1.500m Erfassungsradius der Horstkartierung ist der Horst des Weil3storchpaares in Alt-
ratjensdorf (Ratjensdorferfelde 2) in einer Entfernung von 1.274 m zum Vorranggebiet. Das Paar hatte

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir die Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040 _

2021 mit zwei Jungtieren Bruterfolg. Ein bekannter Brutplatz der Wiesenweihe liegt knapp aullerhalb
des Erfassungsradius und findet sich deshalb nicht in der Abb. 15/Karte 2 im Anhang wieder. Innerhalb
des 1.500 m Radius der Horsterfassung konnten zwei Brutplatze der Rohrweihe lokalisiert werden.
Diese befanden sich nordlich der StraRRe L231/Baderstrale zwischen den Ortschaften Riiting und Rieps-
dorf in einer brachliegenden Flache mit zwei Gewdssern, einem kleineren und einem gréReren Gewas-
ser, jeweils mit Réhricht und Schilf bestanden. Das eine Paar hat die Brut aus unbekannten Griinden
abgebrochen, das zweite Paar war erfolgreich. Die Anzahl der Jungtiere ist aber nicht bekannt. An dem
groReren Gewasser hat zudem ein Kranichpaar erfolgreich mit zwei Jungtieren gebritet. In der Ndhe
von Rohrweihe und Kranich hat ein Paar Baumfalken in einem Knick erfolgreich ein Jungtier grolgezo-
gen. In Poggenpohl befindet sich ein weiterer WeiRstorchhorst, der aber unbesetzt blieb. Ostlich des
Poggenpohler Wegs zwischen Poggenpohl und Ratjensdorferfelde wurde ein dritter potenzieller Brut-
platz der Rohrweihe an einem Gewasser vermutet, der sich aber letztlich nicht bestatigte.

Des Weiteren konnten zwei Horste des Mausebussards lokalisiert werden. Der eine Horst blieb letztlich
unbesetzt, beim zweiten wurde die Brut abgebrochen. In Cimarsfelde haben zwei Turmfalkenpaare
gebritet, das eine unter einem Scheunendach, das andere in einer Nisthilfe. Ob die Bruten erfolgreich
waren, blieb unklar. Direkt im Vorranggebiet hat auRerdem ein Kolkrabenpaar gebritet (vgl. Abb.
15/Karte 2 im Anhang). Weitere artenschutzrechtlich bedeutende bzw. planungsrechtlich relevante
Arten wie Seeadler, Rotmilan und Uhu haben keine Horste innerhalb des 1.500 m Radius der Horster-
fassung. Es konnte aber ein Horstpaar des Rotmilans siidwestlich ca. 300 — 400 m aulRerhalb des 1.500
m Untersuchungsradius im ostlichen Waldgebiet bei Bokenberg dokumentiert werden.
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Karte 2: Horste und Brutplatze 2021
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Abbildung 15: Ergebnisse der Horsterfassung 2021 (eigene Darstellung)
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5.3 Ergebnisse der Raumnutzungserfassung planungsrelevanter Vogelarten

Im Zeitraum vom 01.03. bis zum 30.08.2021 wurden an insgesamt 25 Erfassungstagen die (Flug-) Akti-
vitdten planungsrelevanter GroR- und Greifvogelarten mit drei Personen von den erwahlten RNE-
Standorten erfasst. Die Ergebnisse fiir die einzelnen Arten sind in den Karten 6 bis 37 im Anhang dar-
gestellt. Die Karten 6 bis 11 sind Ubersichtskarten mit den dazugehérigen tabellarischen Auflistungen
aller beobachteten Flugsequenzen. Die Karten 12 bis 37 zeigen die monatlichen Flugbewegungen der
Arten.

Fir die planungsrelevanten Arten Kranich, WeiBstorch, Rotmilan, Rohr-, Wiesenweihe sowie Seead-
ler gelangen innerhalb des Untersuchungsgebietes von 1.000 m um das Vorranggebiet mehrere Be-
obachtungen wahrend der durchgefiihrten Raumnutzungserfassungen. Zusatzlich wurden im Frihjahr
zwei Flugbewegungen der Kornweihe registriert. Da es sich bei der Art liberwiegend um durchziehende
Individuen und nicht um ansassige Brutpaare handelt und die Art nur zweimal gesichtet wurde, wurde
auf eine kartografische Aufbereitung sowie ein Artkapitel verzichtet. In der Stetigkeitstabelle findet
sich die Kornweihe aber wieder. Der Uhu als nachtaktive Vogelart wurde wahrend der Untersuchung
nicht nachgewiesen. Fir die acht bzw. neun im Betrachtungsraum nachgewiesenen (bzw. potenziell)
und in Schleswig-Holstein als windkraftsensibel eingestuften GroR- und Greifvogelarten erfolgte eine
Aus- und Bewertung gem. MELUND & LLUR (2021, vgl. Kap. 4.2, Tab. 2). Die Ergebnisse sind in der
Tabelle 10 zusammenfassend dargestellt. Fiir die Bewertung ist die letzte Zeile malRgeblich. In dieser
sind die berechneten Netto-Stetigkeiten im Gefahrenbereich (200 m zzgl. Rotorradius) und die Anzahl
an Flugsequenzen pro Tag und Art aufgefiihrt. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Art
Kranich grundsatzlich nicht dieser Aus- und Bewertungsmethode unterliegt, der Vollstandigkeit halber
diese aber zur Anwendung kam, um auch ein vergleichendes Bild zu erhalten und um eine entspre-
chende Bewertung vornehmen zu kénnen.

Zusatzlich konnte ein Baumfalkenhorst in ca. 1.170 m Entfernung nordwestlich der geplanten WEA G2
in einem Baum lokalisiert werden.

Daher wurde der Baumfalke als Brutvogel im Untersuchungsgebiet und wahrend der Raumnutzung
erfasst. Die Art soll gem. LLUR in Zukunft keine artenschutzrechtliche Betrachtung mehr erfahren. Es
wird auf die Mail von Herrn J. Kriitgen (LLUR, Abt. 5 Artenschutz) vom 14.01.2021 verwiesen: ,,Baum-
falken nutzen Nester anderer V6gel wie Kréhen nach, d.h. es miissen unbesetzte Nester vorhanden sein,
damit sich die Art im Vorranggebiet ansiedeln kann. Da die Art einen vergleichsweise kleinen Aktions-
raum nutzt, miissen diese Nester in unmittelbarer Néhe zu den geplanten WEA liegen. Zudem bessert
die Art die Nester nicht aus, so dass diese durch die Nachnutzung geschddigt werden und nicht dauer-
haft genutzt werden kénnen. Durch den Verlust der Nester tritt ein Brutplatzwechsel héufig auf und ein
stabiler Horststandort ist nicht zu erwarten. Somit handelt es sich bei Baumfalkenbruten im Regelfall
um tempordre Ereignisse, die réiumlich sehr variabel auftreten. Aufgrund seiner Brutbiologie ist zu er-
warten, dass der Baumfalke nicht regelmdflig im Konfliktbereich der geplanten WEA-Standorte briitet.
Ein betriebsbedingt signifikant erh6htes Tétungsrisiko wird daher fiir den Baumfalken nicht gesehen.”

Aus diesem Grund wird die Art nicht in einem Artkapitel behandelt, die Ergebnisse der RNE des Baum-
falken werden aber zum Vergleich in der Stetigkeitstabelle aufgefiihrt (vgl. Tab.10).

Im Anschluss an die folgende Stetigkeitstabelle werden in den nachfolgenden kurzen Artkapiteln die
Ergebnisse pro Art kurz naher erldutert.
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Tabelle 10: Stetigkeitstabelle fiir den Windpark Gosdorf-GroBenholz fiir das Jahr 2021

Raumnutzungsanalyse 2021

Kranich Rohrweihe* Rotmilan Seeadler** WeiBstorch Wiesenweihe Kornweihe Baumfalke

25 Tage

Gesamtanzahl der beobach-
teten Sichtungen innerhalb 52 111 90 12 11 1 2 13
des 1.000 m Radius

(absolut / in %); 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Beobachtete Bodenkon-

1

takte/Ansitze J > 2 0 0 0 0

(absolut / in %) 17 % 5% 2% 0% 0% 0% 0% 8%

tetiokoit (0 1
Brutto-Stetigkeit (%) im 60 % 80 % 88 % 28% 24% 4% 8% 28 %
1.000 m Radius
(Erfassungsﬁg;e der Artim 15 von 25 20 von 25 22 von 25 7 von 25 6 von 25 1 von 25 2 von 25 7 von 25
Beobachtete Flugbewegun-
gen innerhalb des Betrach-
tungsraumes (von WEA 39 von 43 78 von 106 66 von 88 8 von 12 7 von 11 1 von 1 1 von 2 10 von 12
tiberstellter Fldche zzgl. 500
m)

(absolut /in %) 90,70 % 73,58 % 75,00 % 66,67 % 63,64 % 100,00 % 50,00 % 83,33 %
Erfassungstage der Artim | . " 5o | 19 yon 25 | 22 von 25 6 von 25 3 von 25 1 von 25 1 von 25 6 von 25
500 m Betrachtungsraum

y Sl o

Netto-Stetigkeit (%) im 500 52% 76 % 88 % 24% 12% 4% 4% 24.%
m Betrachtungsraum

Beobachtete Flugbewegun-

gen innerhalb des Gefahren-

. . 34 von 43 15 von 106 | 45 von 88 2 von 12 3 von 11 1 von 1 0 von 2 8 von 13
bereichs (von WEA iiber-
stellter Fldche zzgl. 200 m)

(absolut /in %) 79% 14% 51% 17% 27% 100 % 0% 62 %
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Erfassungstage der Art im
Gefahrenbereich

Netto-Stetigkeit (%) im Ge-
fahrenbereich

Durchschnittliche Anzahl re-
levanter Flugsequenzen je
Erfassungstag

11 von 25

44 %

1,36

9 von 25

36 %

0,6

19 von 25

76 %

1,8

2 von 25

8%

0,08

3 von 25

12 %

0,12

1 von 25

4%

0,04

0 von 25

0%

4 von

16 %

0,32

25

* Im 200m Radius wurden fiir die Weihen nur Fliige iiber 30m Hohe fiir die Berechnung herangezogen.
** Im 200m Radius wurden fiir den Seeadler Fliige von immaturen Individuen und Fliige {iber 250 m Hohe aus der Berechnung herausgenommen
Rot gekennzeichnet: Arten gem. LANU (2008) bzw. Arten, die nicht der Aus- & Bewertung gem. MELUND & LLUR (2021) unterliegen
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5.3.1 Kranich

Kurzinfos:
Lat.: Grus grus (Linnaeus 1758)
Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG
_ & Anhang | der EU-VRL
34 Rote-Liste-Status SH: ,* - ungefahrdet”
Rote-Liste-Status D: ,,* - ungefdahrdet”
Erhaltungszustand: glinstig
(L Brutpaare in SH: ca. 550 (KIECKBUSCH et al. 2021)
- I | Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 29 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)
- | Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 1 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)

Tabelle 11: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. des Kranichs

Brutto-
: . .. | ZSichtungen | Netto-Stetig- 2 Sichtungen Netto-Stetigkeit
zl.;u(c)gt;n:: :i::: ?::tl'gg;: im500m | keitim500m | im 200 m Gefah- | im 200 m Gefah-
i m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
44%
9 o
> o ® >2% 3 FS/T=1,36

Mit 52 Sichtungen an 15 von 25 Erfassungstagen wurde der Kranich im 1.500 m Radius im Raum beo-
bachtet. Die erfassten Flugbewegungen sind der Karte 6 sowie in den Monatskarten 12 - 17 im Anhang
zu entnehmen. Neun Bodenkontakte zur Nahrungsaufnahme wurden beobachtet. Die Art wurde im
Marz (3 Termine) siebenmal an zwei Tagen (Gruppen von 12, 17 und 19 Individuen am 12.03.2021), im
April (3 Termine) zweimal an zwei Tagen (Durchzug von 35 Individuen am 02.04.2021), im Mai (4 Ter-
mine) insgesamt sechsmal an zwei Tagen, im Juni (5 Termine) insgesamt dreimal an einem Tag im Ge-
biet beobachtet. Die Art konnte dann im Juli (5 Termine) insgesamt 17-mal an fiinf Tagen und im Au-
gust (5 Termine) zehnmal an vier Tagen erfasst werden. Im August wurden sowohl adulte als auch
juvenile Tiere beobachtet. Ob es sich um das Brutpaar mit den zwei Jungtieren aus dem Nordwesten
handelte, ist nicht bekannt. Hauptnahrungsflachen innerhalb des Vorranggebietes konnten nicht iden-
tifiziert werden. Es liefSen sich keine Zusammenhange zwischen dem phanologischen Auftreten der Art
in Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Aktivitaten bringen (vgl. Abb. 16). Insgesamt kann konsta-
tiert werden, dass der Kranich als Nahrungsgast einzustufen ist, bzw. das Gebiet bei der Nahrungssu-
che und auf Transferfliigen in groBen Hohen tberfliegt.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten liegt fiir die Art gem. LANU (2008) und MELUND &
LLUR (2021) keine Betroffenheit des Kranichs durch das Vorhaben vor. Es liegt keine Relevanz fiir
das Vorhaben durch den Kranich vor. Schutz- und VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
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Phanologisches Auftreten des Kranich in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 16: Phanologie-Diagramm Kranich (eigene Darstellung)
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5.3.2 Rohrweihe

Kurzinfos:

Lat.: Circus aeruginosus (Linnaeus 1758)

Rote-Liste-Status SH: ,,V - Vorwarnliste”

Rote-Liste-Status D: ,,ungefdahrdet”

g Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

/NS Anhang | der EU-VRL

Soles Erhaltungszustand in SH: glinstig

Brutpaare in SH: ca. 450-550 (KIECKBUSCH et al. 2021)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 48 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 6 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)

n..' \
||l B : S

Tabelle 12: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. der Rohrweihe

Brutto-
. . ... | X Sichtungen | Netto-Stetig- 2 Sichtungen Netto-Stetigkeit
Z:l%';gt:‘n:::i:: Si::t;g(l)(g(l)t im 500 m keit im 500 m | im 200 m Gefah- | im 200 m Gefah-
: m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
36%*
0, () *
111 80% 78 76% 15 FS/T = 0,6*

Mit 111 Sichtungen an 20 von 25 Erfassungstagen war die Rohrweihe sehr haufig im Raum anzutreffen.
Die erfassten Flugbewegungen verteilen sich gleichmaRig im Untersuchungsraum (vgl. Karte 7 sowie
Monatskarten 18 - 23 im Anhang). In Abbildung 17 ist der Zusammenhang der Art mit landwirtschaft-
lichen Aktivitaten dargestellt. Im 1.500 m Radius konnten insgesamt drei Brutplatze der Art lokalisiert
werden, welche aber alle mehr als 330 m von Rotorspitze der nachstgelegenen WEA liegen. Eine Brut
war erfolgreich, eine wurde abgebrochen und eine letztlich nicht begonnen. Insbesondere im April
zeigt sich eine intensive Aktivitat im Bereich des siidostlichen Brutplatzes, welche auch im Mai noch
anhalt, aber nicht mehr so intensiv ist. Im Juni ldsst die Aktivitdt der Rohrweihe im Untersuchungsge-
biet deutlich nach, nimmt aber im Juli und August zu den Mahdereignissen noch einmal zu. Im Sommer
zu Mahdereignissen tritt die Art etwas haufiger im Gebiet auf, ein essenzieller Bezug ist jedoch nicht
herzustellen (vgl. Abb. 17 und 18). Die Aktivitat ist ab Juni Gber das gesamte Untersuchungsgebiet
verteilt. Im August konnten juvenile Rohrweihen beobachtet werden.

Anhand der Netto-Stetigkeit von 36% und den durchschnittlichen Sichtungen pro Untersuchungstag
von 0,6 Fligen ist gem. MELUND & LLUR (2021) keine artenschutzrechtliche Betroffenheit ableitbar.
[Rohrweihenflige, die niedriger 30 m registriert wurden und somit nicht in einer kollisionsgefahrdeten
Hohe in Bezug zum geplanten WEA-Typ) erfasst wurden, sind nicht in die Aus- und Bewertung mit
eingeflossen (Stichwort Zusatzkriterium Hohenklasse, vgl. Tab. 10)]. Dariliber hinaus erfolgten 83,6 %
der Rohrweihenfliige im 200 m Gefahrdungsbereich unterhalb von 30 m und somit unterhalb des ge-
planten Rotordurchganges (vgl. Tab. 13 in Verbindung mit den Abb. 19 und 20 in Bezug zu Tab. 3).

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten liegt fiir die Art gem. LANU (2008) und MELUND &
LLUR (2021) keine Betroffenheit der Rohrweihe durch das Vorhaben vor. Sie ist damit nicht fiir das
Vorhaben von Relevanz. Schutz- und VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
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Phanologisches Auftreten der Rohrweihe in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 17: Phanologie der Rohrweihe (eigene Darstellung)

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fur die Windenergie-Vorranggebiet PR3_0OHS 040

Phanologisches Auftreten der Rohrweihe in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 18: Phinologie-Diagramm der Rohrweihe mit Zusatzkriterium (eigene Darstellung)
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Abbildung 19: Flugh6hen-Verteilung der Rohrweihe (eigene Darstellung)
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Flughohenverteilung der Rohrweihe
im 200 m-Gefahrenbereich
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Abbildung 20: Flugh6hen-Verteilung der Rohrweihe im 200 m-Gefahrenbereich (eigene Darstellung)
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5.3.3 Rotmilan

Kurzinfos:

Lat.: Milvus milvus (Linnaeus 1758)

Rote-Liste-Status SH: ,* - ungefdhrdet”

Rote-Liste-Status D: ,,* - ungefahrdet”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: glinstig

Brutpaare in SH: 220 - 240 (KIECKBUSCH et al. 2021)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 695 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni
2022)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 11 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni
2022)

Tabelle 13: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. des Rotmilans

Brutto-
i i .. | ISichtungen | Netto-Stetig- | 3 Sichtungen | Netto-Stetigkeit
zlf,';gt;":::i:g' ?::tl'ggg(')t im500m | keitim500m | im 200m Gefah- | im 200 m Gefah-
; m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
76%
9 o,
> o °° 8% 3 FS/T=1,8

Der Rotmilan war sehr haufig im Untersuchungsgebiet zu beobachten. Der Rotmilan nutzte den Erfas-
sungsraum bis auf den Nordwesten des UG intensiv. Er konnte mit insgesamt 90 Flugbewegungen an
22 von 25 Erfassungstagen beobachtet werden. Die Fliige sind in der Karte 8 im Anhang dargestellt.
Detaillierter sind die Ergebnisse in den Monatskarten 24 bis 29 (Marz bis August) dargestellt.

Im Raum sind drei Rotmilanhorste bekannt. Zwei befinden sich in siidwestlicher bzw. nordwestlicher
Richtung in einer Entfernung von jeweils ca. 5.650 m vom Vorranggebiet entfernt. Beide Horste Utber-
schneiden somit nicht mit ihrem Prifbereich von 4.000 m das Vorranggebiet. Das Revierpaar im Nord-
westen im Damloser Wald wurde im Jahr 2017 dokumentiert, das Brutpaar im Siidwesten im Geholz
Hohelieth im Jahr 2020. Uber Bruterfolge aus den beiden Jahren ist nichts bekannt. Bei der Horstkar-
tierung im Jahr 2021 wurde ein Horstpaar in ca. 1.900 m Entfernung stidwestlich des Vorranggebietes
registriert. Das Paar blieb ohne Brut. Hier Giberlagert der 4.000 m-Prifbereich das gesamte Vorrangge-
biet und der Potenzielle Beeintrachtigungsbereich von 1.500 m schneidet das Vorranggebiet dagegen
nicht. Dies ist flr das Vorhaben aber nicht relevant, da es keine Brut gab. Das sehr hohe Aufkommen
des Rotmilans im Untersuchungsgebiet lasst den Schluss zu, dass der Rotmilan im weiteren Umfeld
aufgrund seiner Neigung zu Wechselhorsten sehr wohl erfolgreich an mindestens einem Standort ge-
britet hat und somit von mindestens einem (unter Einbeziehung der beiden friiher dokumentierten
Brutpaare evtl. drei) im Jahr 2021 aktuellen Brutpaar/-en ausgegangen werden muss.

Innerhalb des 200 m Gefahrenbereiches wurde eine Netto-Stetigkeit von 76% und eine durchschnitt-
liche Anzahl an Flugsequenzen pro Tag von 1,8 errechnet, so dass gem. MELUND & LLUR (2021) Ab-
schaltungen der WEA zu Mahd- und Erntezeitraumen ausgeldst werden. Insbesondere am 02.04.2021
konnte ein sehr hohes Aufkommen des Rotmilans im Untersuchungsgebiet beobachtet werden. An
diesem Tag wurden 18 Flugbewegungen dokumentiert. Landwirtschaftliche Aktivitaten erfolgten an
diesem Tag im Untersuchungsgebiet nicht. An den anderen Tagen trat der Rotmilan ein- bis maximal

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir die Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040 _

viermal im 200 m Gefahrenbereich auf. Daraus ist jedoch keine Phanologie-bedingte Abschaltung, son-
dern vielmehr eine konstante Trendlinie der Anwesenheit mit 1,8 Flugsequenzen pro Tag abzuleiten.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten ist der Rotmilan gem. LANU (2008) und MELUND
& LLUR (2021) durch das Vorhaben betroffen. Er hat daher eine Relevanz fiir das Vorhaben. Schutz-
und VermeidungsmalBnahmen sind erforderlich. Sie werden im Rahmen der Konfliktanalyse eror-
tert.
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Phanologisches Auftreten des Rotmilan in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 21: Phidnologie-Diagramm Rotmilan (eigene Darstellung)

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir die Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040 _

5.3.4 Seeadler

Kurzinfos:

Lat.: Haliaeetus albicilla (Linnaeus 1758)

Rote-Liste-Status SH: ,* - ungefahrdet”

Rote-Liste-Status D: ,,* - ungefahrdet”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: glinstig

Brutpaare in SH: 123 (KIECKBUSCH et al. 2021)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 241 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 48 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)

Tabelle 14: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. des Seeadlers

Brutto-
i i .. | 2Sichtungen | Netto-Stetig- | 3 Sichtungen | Netto-Stetigkeit
lel;gt;ngszi:: Sitmet;g(l)(g(;t im 500 m keitim 500 m | im 200m Gefah- | im 200 m Gefah-
. m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
8%**
¥ 9 *%
12 28% 8 24% 2 FS/T = 0,08%*

Im 200m Radius wurden fiir den Seeadler Fliige von immaturen Individuen und Fliige iiber 250 m Hohe aus der Berechnung herausgenom-

men

Die Flugbewegungen des Seeadlers sind in der Karte 9 und den Monatskarten 30-34 im Anhang darge-
stellt. Mit 12 Flugbewegungen wurde die Art an 7 von 25 Tagen beobachtet. Der Seeadler trat in jedem
Monat nur an ein oder zwei Tagen ein- bis zweimal pro Tag, im April an einem Tag viermal und im Mai
gar nicht im Raum in Erscheinung. Im Marz handelte es sich um ein immatures Tier, ebenso konnte im
Juli ein immatures Tier beobachtet werden. Relevant fiir das Vorhaben sind die Fliige von (ortsansas-
sigen) adulten Seeadlern sowie ihren Jungtieren, immature Tiere werden deshalb bei der Beurteilung
nicht bericksichtigt. Die Abbildungen 24 und 25 zeigten die Flugh6henverteilung des Seeadlers insge-
samt bzw. im 200 m Gefahrenbereich mit Zusatzkriterium. Beide Seeadlerfliige im 200m Gefahrenbe-
reich finden unterhalb von 250 m statt. Durch die Auswertung wurde eine Netto-Stetigkeit im Gefah-
renbereich von 8% und eine durchschnittliche Anzahl von Flugsequenzen pro Tag von 0,08 der zu be-
ricksichtigenden Individuen ermittelt. Die einzelnen Fliige des Seeadlers wurden auf das gesamte Vor-
ranggebiet verteilt dokumentiert.

Die bekannten Seeadlerhorste befinden sich siidostlich und siidwestlich des Vorranggebietes. Diese
liegen im 6 km Rechercheradius, der 6.000 m Priifbereich um die Horste lberlagert somit das Vorrang-
gebiet. Daher ist eine revierbezogene Habitat-Potenzialanalyse fiir die beiden Seeadlerhorste erfor-
derlich.

Der slidostliche Horst des Seeadlers liegt ca. 5.200 m entfernt vom Vorranggebiet, der siidwestliche
ca. 3.500 m. Wie aus Abbildung 22 deutlich hervorgeht, findet das Seeadler-Paar mit Horst im Stidwes-
ten vor allem in zwei Richtungen Gewasser, die als Nahrungshabitate in Frage kommen. In nordwest-
licher Richtung befinden sich in ca. 3.500 m Entfernung stidostlich von Lensahn zwei Gewadsser (ver-
mutlich Fischteiche) und in ca. 4.750 m Entfernung im Siidwesten von Lensahn das Gewdasser GroRer
Mihlenteich. Auch der Ringkanal im Osten ist potenziell als Nahrungshabitat interessant. Zudem findet
er im Osten und Nordosten grofRere Niederungen und Moore in Entfernungen zwischen ca. 3320 m
und 5060 m.Ein fiir den Seeadler besonders attraktives Nahrungshabitat ist die Ostsee in ca. 4.800 m
siidostlich des Horstes. Das zweite Seeadler-Paar hat seinen Horst bei Lensterstrand nur ca. 550 m von
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der Ostsee entfernt, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit sein bevorzugtes Nahrungshabitat ist, da er
es mit sehr wenig Energieaufwand erreichen kann (vgl. Abb. 23). Der Ringkanal sowie Niederungen
und Moore in unterschiedlichen Entfernungen stellen weitere interessante Nahrungshabitate fiir die-
ses Seeadlerpaar dar. Die beiden Seeadler-Paare und ihre Jungtiere finden demnach in stidostlicher
Richtung, aber auch im Nordwesten ausreichend potenziell wertvolle Nahrungshabitate, so dass es fir
sie nicht erforderlich ist, regelmaRig das Vorranggebiet zu lGberfliegen bzw. im direkten Umfeld des
Vorranggebietes nach Nahrung zu suchen, zumal im Vorranggebiet und seinem Umfeld keine grof3eren
Gewadsser mit Fischbestand existieren.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten konnte fiir die Art gem. LANU (2008) und MELUND
& LLUR (2021) keine Betroffenheit durch das Vorhaben festgestellt werden. Der Seeadler hat somit
keine Relevanz fiir das Vorhaben. Schutz- und VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.
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Abbildung 22: Revierbezogene Habitatpotenzialanalyse fiir den Seeadler im Siidwesten (eigene Darstellung)
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Abbildung 23: Revierbezogene Habitatpotenzialanalyse fiir den Seeadler im Siidosten (eigene Darstellung)
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Abbildung 24: Hohenverteilungs-Diagramm des Seeadlers (eigene Darstellung)
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Flughohenverteilung des Seeadlers
im 200 m-Gefahrenbereich
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Abbildung 25: Hohenverteilungs-Diagramm des Seeadlers im Gefahrenbereich mit Zusatzkriterium (eigene Darstellung)
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5.3.5 Weildstorch

Kurzinfos:

Lat.: Ciconia ciconia (Linnaeus 1758)

Rote-Liste-Status SH: ,,3 - gefdahrdet”

Rote-Liste-Status D: ,,V - Vorwarnliste”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: unglinstig

Brutpaare in SH: 388 (Storche im Norden)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 93 (2002 bis 2022;
Stand 17. Juni 2022)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 7 (2002 bis 2022;
Stand 17. Juni 2022)

Tabelle 15: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. des Wei3storches

Brutto-
i i .. | ISichtungen | Netto-Stetig- | 3 Sichtungen | Netto-Stetigkeit
Zlf;ggt;n:::i:j? ?::tl'ggg(')t im500m | keitim500m | im 200m Gefah- | im 200 m Gefah-
; m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
12%
9 o
11 24% 7 12% 3 N

Die Datenrecherche lber das Lanis S-H hat insgesamt drei WeiRstorchhorste im 6 km Radius um das
Vorranggebiet ergeben (vgl. Karte 1 im Anhang). Zusatzlich existiert ein weiterer Horst in 6.900 m Ent-
fernung aulRerhalb (dieser ist fiir den Bericht nicht von Relevanz). Jedoch waren im Untersuchungsjahr
alle vier Horste besetzt. Alle vier Brutpaare hatten Bruterfolg. Somit konnte damit gerechnet werden,
dass der Weillstorch regelmaBig im Erfassungsgebiet beobachtet werden konnte. Zwei der drei rele-
vanten Weilsstorchhorste liegen im Nordosten und einer im Slidwesten des Vorranggebietes, die Ent-
fernungen betragen zwischen 1.274 und 4.850 m. Wahrend der Horsterfassung konnte eine weitere
Nisthilfe stid6stlich der Vorhabenflache lokalisiert werden (vgl. Karte 2 im Anhang oder Abb. 15, S. 38),
die dem LLUR nicht bekannt scheint bzw. in der Datenbank des Lanis nicht enthalten ist. Fir die Pla-
nung ist lediglich der Horst im Nordosten innerhalb des 1.500 m Radius der Horsterfassung und somit
innerhalb des sog. Priifbereiches fiir Flugkorridore und Nahrungshabitate zu bewerten (s. S. 59).

Der WeiRstorch konnte nur mit elf Flugbewegungen an 6 von 25 Erfassungstagen beobachtet werden.
Er wurde nur in den Monaten Mai (insgesamt sechsmal an drei Tagen), Juli (dreimal an einem Tag)
sowie August (je einmal an zwei Tagen) gesichtet. Die Fllige sind in der Karte 10 sowie den Monatskar-
ten 35 - 37 im Anhang dargestellt. Es wurden Fliige in unterschiedlichen Hohen dokumentiert. Boden-
kontakte mit Nahrungssuche konnten nicht beobachtet werden. Der WeiRstorch nutzt den Erfassungs-
raum vermutlich flr Transferfliige zwischen seinem Horst und den Nahrungshabitaten auRerhalb des
Vorranggebietes. In Abbildung 27 ist das Auftreten des WeiRstorchs im Zusammenhang mit landwirt-
schaftlichen Arbeitsgdngen dargestellt. Mit einer Netto-Stetigkeit von 12% und einer errechneten An-
zahl von 0,12 Flugsequenzen pro Tag sind gem. MELUND & LLUR (2021) keine artenschutzrechtlichen
MaBnahmen notwendig. Da bereits flir den Rotmilan eine Abschaltung der WEA zu Mahd- und Erntee-
reignissen erforderlich wird, profitiert der WeiRstorch als auch andere Arten wie z.B. die Rohrweihe
von dieser MaRRnahme.
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Aufgrund der Lage des WeiRstorchhorstes in Altratjensdorf (Ratjensdorferfelde 2), welcher norddstlich
des Vorranggebietes liegt, und der 2.000 m Prifbereich fiir Flugkorridore und Nahrungshabitate die
Vorrangflache zum Teil Gberlagert (betroffen sind die geplanten WEA GG2 und GG3), ist eine revierbe-
zogene Habitat-Potenzialanalyse erforderlich.

Die Abbildung 26 zeigt die potenziell wertvollen Nahrungshabitate (kurzrasige Griinflachen) fiir den
Weillstorch in 2.000 m Priifbereich um den Horst bei Ratjensdorferfelde 2. Darauf sind vor allem viele
Grinlandflachen im Nordosten zu erkennen. Hier befindet sich auch ein Grabensystem zwischen den
Grunlandflachen, welches mit dem Oldenburger Graben verbunden ist. Weiterhin sind auch Sport-
platze, ehemalige Deponien oder Ausgleichsflachen berlicksichtigt worden. Der Weildstorch bevorzugt
Weide- und Mahdgriinlandflachen sowie Flachen in Gewassernahe, auf denen er seine Hauptnahrung
Frosche und Mause vorfindet. Weitere potenziell attraktive Nahrungsflachen findet der Weil3storch
auch im 1.000 m Radius sidlich des Horstes und zwischen 1.000 und 2.000 m Entfernung im Nordwes-
ten am Riepsdorfer Graben und Richtung Koselau sowie Richtung Osten und Slidosten an den Thoms-
dorfer Graben, Gronwohldsgraben und Bocksbrookgraben. Im Siidwesten des Horstes liegt das Vor-
ranggebiet. Hier gibt es im 500 m Betrachtungsraum um die WEA insgesamt drei Griinlandflachen,
welche potenzielle Nahrungshabitate darstellen sowie die Schwiensbek und einige Verbandsgraben.
Insgesamt ist aber davon auszugehen, dass die wertvolleren Nahrungshabitate norddstlich des Horstes
liegen und der WeiRstorch nur gelegentlich das Vorranggebiet zur Nahrungssuche aufsucht. Ein Uber-
fliegen ist aus demselben Grund eher unwahrscheinlich. Die lbrigen Grinlandflachen und anderen
Nahrungshabitate im Priifbereich kann der WeiRRstorch daher ohne Beeintrachtigung durch die geplan-
ten WEA erreichen.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten ist die Art gem. LANU (2008) und MELUND & LLUR
(2021) nicht durch das Vorhaben betroffen und hat somit keine Relevanz fiir das Vorhaben. Schutz-
und Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.
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1.500m Radius der Horstkartierung
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Artenschutzbericht fiir den geplanten Windpark Gosdorf-GroBenholz
Abb.: Habitatanalyse WeiBistorch

Kartengrundiage: Bing Sateliite
Plangrofie: DIN A3 (297 x 420 mm)
Datum: 08.09.2022

Erstelit mit QGIS 3.26.1-Buenos Aires

bioplan

Abbildung 26: Revierbezogene Habitatpotenzialanalyse fiir den WeiBstorch (eigene Darstellung)
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Phanologisches Auftreten des Weil3storch in Zusammenhang mit
landwirtschaftlichen Aktivitaten
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Abbildung 27: Phidnologie-Diagramm Weil3storch (eigene Darstellung)
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5.3.7 Wiesenweihe

Kurzinfos:

Lat.: Circus pygargus (Linnaeus 1758

Rote-Liste-Status SH: ,, 1 — vom Aussterben bedroht”

Rote-Liste-Status D: ,,2 — stark gefahrdet”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: unglinstig

Brutpaare in SH: 30-40 (KIECKBUSCH et al. 2021)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 6 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 2 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)

Tabelle 16: Auszug aus der Stetigkeitstabelle bzgl. der Wiesenweihe

Brutto-
; : . .| XSichtungen | Netto-Stetig- 2 Sichtungen Netto-Stetigkeit
Zlilgl(;t:‘n:::i::: Si::t;g(l)(g(l)t im 500 m keit im 500 m | im 200m Gefah- | im 200 m Gefah-
; m Ra.dius Nahbereich Nahbereich renbereich renbereich
4%
9 0
1 4% 1 4% 1 e

Die Wiesenweihe konnte nur einmal im Raum beobachtet werden. Mit nur einem Flug an einem von
25 Erfassungstagen und somit mit einer Stetigkeit von 4% im 1.000 m Radius (vgl. Karte 11 im Anhang)
tritt die Art duBerst selten in Erscheinung. Im 200 m Gefahrenbereich wurde die Art dreimal an zwei
Tagen erfasst, so dass eine Netto-Stetigkeit von 4% vorliegt. Ein Brutplatz der Wiesenweihe war aus
dem Jahr 2019 in ca. 1.550 m Entfernung nordéstlich des Vorranggebietes bekannt, konnte aber im
Jahr 2021 bei der Horstkartierung nicht bestatigt werden. Die nur einmalige Sichtung der Wiesenweihe
im UG weist darauf hin, dass die Wiesenweihe vermutlich nicht mehr im Umkreis zum Vorranggebiet
siedelt und zudem an anderer Stelle interessantere Nahrungshabitate vorgefunden hat. Die Flugse-
qguenzen pro Tag belaufen sich auf 0,04. Mit diesen Werten sind keine artenschutzrechtlichen MaR-
nahmen ableitbar.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten liegt gem. LANU (2008) und MELUND & LLUR
(2021) keine Betroffenheit fiir die Wiesenweihe durch das Vorhaben vor. Er hat daher keine Relevanz
fiir das Vorhaben. Schutz- und Vermeidungsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.
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5.3.8 Uhu

Kurzinfos:

Lat.: Bubo bubo (Linnaeus 1758)

Rote-Liste-Status SH: ,ungefdahrdet”
Rote-Liste-Status D: ,,ungefahrdet”

Streng geschiitzt nach 7 BNatSchG

Anhang | der EU-VRL

Erhaltungszustand in SH: glinstig

Brutpaare in SH: 580 — 620 (KIECKBUSCH et al. 2021)

Schlagopfer nach DURR (2022a) in D: 21 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)
Schlagopfer nach DURR (2022a) in SH: 0 (2002 bis 2022; Stand 17. Juni 2022)

Die Datenrecherche lieferte ein Brutpaar des Uhus aus dem Jahr 2016. Dieser liegt in 3.300 m Entfer-
nung zum Vorranggebiet. In 2021 konnte keine Uhubrut im Untersuchungsradius nachgewiesen wer-
den.

Auf Grund der nachtlichen Lebensweise wurden keine Raumnutzungserfassungen fir den Uhu durch-
gefiihrt, was gemall LANU (2008) als auch gemadR MELUND & LLUR (2021) nicht erforderlich ist. Da sich
der untere Rotordurchgang fiir alle geplanten WEA héher 30 m (iber Bodenniveau befindet, ist davon
auszugehen, dass der Uhu nicht durch die geplanten WEA gefdhrdet wird.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten liegt fiir die Art gem. LANU (2008) und MELUND
& LLUR (2021) keine Betroffenheit vor. Er ist nicht relevant fiir das Vorhaben. Schutz- und Vermei-
dungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

5.4 Weitere Vogelarten

5.4.1 Vorkommen von derzeit in Schleswig-Holstein als nicht WEA-sensibel eingestuften GroR-

und Greifvogeln
Neben den sechs detailliert betrachteten GroRRvogeln, konnten wahrend der Raumnutzungserfassung
Flugsequenzen folgender Arten im Raum beobachtet werden:

e Baumfalke (vgl. Kap. 5.3)
e Mausebussard

e Turmfalke

e Kolkrabe

e Graureiher

e Sperber

e Habicht

e Kormoran
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Die genannten GroR- und Greifvogelarten gelten in Schleswig-Holstein als nicht WEA-sensibel, so
dass diese per se als nicht betroffen gelten. Schutz- und VermeidungsmaRnahmen sind nicht erfor-
derlich.

5.4.2 Vorkommen von ,Wiesenvogeln® im weiteren Sinn

Wahrend der Raumnutzungserfassungen wurden keine Brutpaare von Offenlandarten wie Feldlerche
oder Kiebitz innerhalb des Vorranggebietes beobachtet. Da diese Arten nicht brutplatztreu sind und
jahrlich neue Brutplitze auf den Wiesen und Ackern wihlen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
diese Arten nicht in den kommenden Jahren im Vorranggebiet briten. Grundsatzlich ist das Vorkom-
men von Bruten der Arten Feldlerche, Kiebitz, Schafstelze, Wiesenpieper und Neuntoter sowie von der
Wachtel moglich.

Fiir die Arten des Offenlandes bzw. Wiesenvoégel besteht grundsatzlich eine Betroffenheit. Es sind
Schutz- und VermeidungsmaRnahmen zu treffen.

5.4.3 Vorkommen von in Gehdlzen britenden Végeln

Eine konkrete Brutvogelerfassung gem. SUDBECK et al. (2005) wurde nicht durchgefiihrt. Im Zuge des
Zuwegungsrealisierung mussen entsprechende Knickstrukturen durchbrochen bzw. auf den Stock ge-
setzt werden (vgl. Kap. 6).

Fiir die in Gehdlzen briitenden Arten besteht eine Betroffenheit. Es sind Schutz- und Vermeidungs-
mafllnahmen zu treffen.

5.5 Ergebnisse der Amphibienerfassung

5.5.1 Die Laichgewasser

Im gesamten Vorranggebiet PRO3_OHS_ 040 sowie dem 200 m Radius der Amphibienkartierung um
das Vorranggebiet finden sich eine Vielzahl von kleineren Gewdassern sowie einige Graben. Eine erste
Begehung hat fiir die mittlere Teilflache insgesamt acht Gewasser sowie einen Graben mit potenzieller
Eignung als Laichgewasser fir Amphibien ergeben, welche einer weitergehenden Untersuchung un-
terzogen wurden. Die Abbildungen 28 bis 35 zeigen acht der untersuchten Gewasser Nr. 11, 14, 15, 24,
25,28 und 29. Kurze Beschreibungen der Gewasser finden sich in den Unterschriften der Abbildungen.
Von dem Gewadsser Nr. 13 existiert kein Foto. (Die Nummerierung bezieht sich auf die Gesamtanzahl
der Gewasser im Untersuchungsgebiet fiir die beiden nebeneinander liegenden Windpark-Projekte
sowie eine weiteres im Nordosten.) Das Gewdsser Nr. 13 war bereits bei der ersten Ausbringung der
Molchfallen trockengefallen, dies blieb auch bis zum Ende der Untersuchungen so. Die Lage der Ge-
wasser im Untersuchungsgebiet (der mittleren Teilflache) einschlielich der Amphibienergebnisse sind
der Abbildung 36 zu entnehmen.
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Abbildung 29: Gewdsser Nr. 14, Stillgewasser, wasserfiihrend; zu 80% von Weiden eingenommen, von Griin-

land gesdaumt (Foto: Dr. Heike Schréder)
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Abbildung 30: Gewasser Nr. 15, Kleingewdsser, wenig wasserfithrend; Wasser triib braun, spatestens ab

16.07.2021 trocken (Foto: Dr. Heike Schréder)

Abbildung 31: Gewasser Nr. 16, Kleingewdsser, wasserfiihrend, steiles struktur- und artenreiches Ufer aus

Flutender Schwaden (Glyceria fluitans), (Foto: Dr. Heike Schroder)
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Abbildung 32: Gewasser Nr. 24, Stillgewdasser, wasserfiihrend, von Weiden bestanden, in Acker gelegen, an

Knick angrenzend (Foto: Dr. Heike Schrdder)

Abbildung 33: Gewadsser Nr. 25, Kleingewasser, wasserfiihrend, zu 60% von Weiden eingenommen, Algen-

matten (Foto: Dr. Heike Schréder)

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir die Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040

Abbildung 34: Gewasser Nr. 28, Kleingewdsser, wasserfiihrend, Rohrkolben (Typha) und Wasser-Schwertlilie

(Iris pseudacorus polyrhiza) (Foto: Dr. Heike Schréder)

Abbildung 35: Gewadsser Nr. 29, Graben, wasserfiihrend, mit verschieden Pflanzen bewachsen, ab 27.04.2021

trocken (Foto: Dr. Heike Schroder)
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5.5.2 Erfassungen

Zunachst fand am 13.04.2021 und 20.04.2021 eine Tagbegehung der 9 Gewasser zum Nachweis der
friihlaichenden Arten statt. AuRerdem wurden an den potenziellen Laichgewdssern im Zuge der drei
letzten Tagbegehungen am 28.04.2021, 02.06.2021 und 14.07.2021 sogenannte Molchfallen (Reusen-
fallen) ausgebracht. An allen drei Terminen erfolgte die abendliche Platzierung von je 9 Flaschenfallen
am Gewasser Nr. 15 und 16 und je 15 Flaschenfallen am Gewasser Nr. 11, 14, 24, 25 und 28. Da Ge-
wasser Nr. 13 ab Untersuchungsbeginn vollstandig trockengefallen war, wurde auf den Einsatz von
Molchfallen verzichtet. Innerhalb des Vorranggebietes fliet der teilweise verrohrte Schwiensbek, wel-
cher aufgrund einer nicht ausreichenden Gewadssertiefe von weniger als 0,50 m fiir den Kammmolch
als ungeeignet eingestuft wurde. Ebenfalls erfolgte aufgrund des Trockenfallens von Gewasser Nr. 15
am 14.07.2021 kein dritter Molchfalleneinsatz.

Zusatzlich erfolgten je eine Nachtbegehung fiir den entsprechenden Aktivitatszeitraum der drei Arten
Moorfrosch, Laubfrosch und Kammmolch, wobei sich die Aktivitdtszeitraume von Laubfrosch und
Kammmolch tGberschneiden und zusammen durchgefiihrt werden konnten. So erfolgte am 19.04.2021
ein nachtliches Verhéren mit Ableuchten der potenziellen Laichgewasser fiir den Moorfrosch und am
08.05.2021 fiir Laubfrosch und Kammmolch. Am 27.04.2021 erfolgte statt der vorgesehenen Nachtbe-
gehung eine zusatzliche Tagbegehung, da es fir die Nachtbegehung bzw. Amphibienaktivitdten zu kalt
war.

5.5.3 Arteninventar

Bei den Gewasseruntersuchungen im Jahr 2021 wurden im Planungsraum Vorkommen von Erdkrote,
Teichfrosch und Teichmolch nachgewiesen (siehe Tabelle 19). Die drei Arten sind in Schleswig-Holstein
weit verbreitet und gelten als nicht gefahrdet. Niedrige Wasserstande bzw. Austrocknung (Gewasser
Nr. 13, Nr. 15 und Nr. 29) schranken die Eignung dieser Gewasser als Laichhabitat flir Amphibien ein.
Sie erwiesen sich als (nahezu) unbesiedelt, eine grundsétzliche Eignung als Laichhabitat fir Amphibien
kann aber nicht ausgeschlossen werden. In den Gewdssern Nr. 14, Nr. 16 und Nr. 24 konnte der Teich-
molch nachgewiesen werden.

Im Vorranggebiet (Gewasser Nr. 14 und Nr.16), sowie nérdlich angrenzend (Gewasser Nr. 11, Nr. 24
und Nr. 28) wurde ein flaichendeckendes Vorkommen der nach der Roten Liste Schleswig-Holsteins
(KLINGE 2019) als gefahrdet eingestuften Art Kammmolch nachgewiesen (vgl. Tabelle 19, Abbildung
35).

Zum terrestrischen Teillebensraum der Kammmolche gehéren unter anderem sonnenexponierte,
strukturreiche, feuchte Laubgehdlze, Knicks und Griinlander. Als Tagesversteck und Winterquartier
dienen Hohlungen, sowie Holz-, Laub- und Steinhaufen. Als Reproduktionshabitate gelten fischfreie,
besonnte Gewasser mit strukturreichen Wasser- und Sumpfpflanzengesellschaften ohne rauberisch
lebende Insekten (-larven), wie sie Gewasser Nr. 11, Nr. 14, Nr. 16, Nr. 24 und Nr. 28 darstellen. Das
Vorhandensein vernetzter Biotopkomplexe aus geeigneten Laichgewdssern, besonnten Vegetations-
strukturen und geeigneten Landlebensraumen ist fiir die Existenz von stabilen Kammmolchpopulatio-
nen essenziell.

Anhand der erhobenen und recherchierten Daten liegt fiir die Art Kammmolch eine Betroffenheit
vor. Er ist daher relevant fiir das Vorhaben. Schutz- und VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich.
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Tabelle 17: Ergebnisse der Amphibien-Kartierung 2021

Ek, Erdkrote, Tf: Teichfrosch, Km: Kammmolch, Tm: Teichmolch, m: mannlich, w: weiblich, ad: adult

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG

Gewasser-Nr. MoFa-Anzahl 13.04. 2021 20.04.2021 27.04.2021 1. Molchfallen- | 2. Molchfallen-ein- | 3. Molchfallen-ein-
Gewisserson- 2. Erfassung tags | 3. Erfassung tags | €insatz satz am | satz anm
dierung und 1. (w  kalt fur | am28.04.2021 | 02./03./04.06.2021 | 14./15./16.07.2021
Erfassung tags e BT einschl. 4. Erfassung | einschl. 5. Erfassung

= tags tags

11 15 (5 + 2 niedrige Ei- | - - - 1 Km (ad, m) 2Km(ad,1m,1w) | -

mer) Viele Stichlinge 2 Tf (Rufer)
24 15 (10 + 1 Eimer) - 1 Frosch (vermtl. | - - 2Km(ad,1m,1w) | -
Tf) -
1 Km-Larve 1Tf

25 15 - 1 Ek (Rufer) - - B -

1Tf

13 keine, trocken

14 15 - - - 2 Km (ad, w) 1Tm (ad, w) -

2Tm (ad, w) 1Tf

15 9 - - - - - Nicht mehr geeig-

net, fast trocken

16 9 - - - 1Tm (ad,m) 1Tm (ad, m) 1Km,w

1 Km (ad, w)
28 15 (10 + 1 Eimer) - - Kl. Stichlinge 1 Km (ad, w) -
2 kl. Fische
29 Keine, Graben - -
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6. Konfliktanalyse und SchutzmaRnahmen

6.1. Wirkfaktoren, Zuwegungsplanung, Flachenverbrauch und Bilanzierung

Eingriffe ergeben sich durch den erforderlichen Bau von Wegen, Kranstellflachen, den Bau von Funda-
menten fur die Windkraftanlagen und stellenweise durch Bodenbewegungen/Bodenaustausch.

Mogliche baubedingte Wirkfaktoren:

=  vorilbergehende Beunruhigung von Tieren durch den Baubetrieb (Ldrm- und Lichtemissionen,
Scheuchwirkung durch Baustellenverkehr etc.) vor allem im Nahbereich der Anlagenstandorte,

= Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten z. B. von Offenlandbritern und Fledermausen,

=  Toten einzelner Individuen wahrend der Bauphase (Anlage der Fundamente und Zuwegungen,
Baustellenverkehr).

Mogliche anlagenbedingte Wirkfaktoren:

= Scheuchwirkung auf empfindliche Vogelarten (Einhalten artspezifischer Meideabstande),

= Zerschneidungswirkung von Teilhabitaten.

Mogliche betriebsbedingte Wirkfaktoren:

=  Kollisionen empfindlicher Fledermaus- und Vogelarten.

Der Riickbau der alten WEA sowie der Neubau und die ErschlieBung der neu geplanten WEA wird von
Norden von der Baderstralle am westlichen Ortseingang von Gosdorf liber die vorhandene Zuwegung
erfolgen (vgl. Abb. 37). Fir den Bau der WEA GG1 und GG2 sind weder Eingriffe in die Knickstrukturen
noch Grabenverrohrungen erforderlich, da vorhandene Knickdurchbriiche genutzt werden kénnen
und keine Graben vorhanden sind. Fir den Bau der WEA GG3 hingegen muss im Bereich des vorhan-
denen Knickdurchbruchs fiir den Uberschwenkbereich die vorhandene Knickstruktur auf den Stock ge-
setzt werden. Zudem muss im weiteren Verlauf der hier neuen Zuwegung ein Stiick des Verbandsgra-
bens Nr. 1.3.5.2 verrohrt werden. Dafiir werden am selben Graben zwei Teilverrohrungen gedéffnet.

Die Eingriffe lassen sich wie folgt beschreiben:

e Zuwegungsverlangerung und Kranstellflache, die teilversiegelt ausgebaut werden und nach der
BaumaRnahme bestehen bleiben.

e Baubedingte Anlage temporarer Wege und Montageflachen (Stahl- oder Aluplatten), die nur fir
die Zeit der Bauphase hergestellt und nach Beendigung wieder zurlick gebaut werden.

e Bodenaustausch von nicht tragfahigem Boden im Fundamentbereich.

Bei den neu geplanten ErschlieBungsmaRnahmen wird der folgende Flachenverbrauch zugrunde ge-
legt (vgl. auch Abb. 36):

1. Zuwegung dauerhaft: rund 3.500 m?

2. Zuwegung temporar: 0m?

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



Artenschutzbericht fir die Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040 _

3. Permanente Kranstellflachen inkl. Fundament: rund 5.000 m?

4, Temporadre Kranstell- und Lagerflachen: rund 12.000 m?

Der bei den Aushubarbeiten fiir die dauerhaften Wegeflachen anfallende Oberboden wird auf der an-
grenzenden Ackerflache verbracht und flachenhaft in einer Starke von bis zu 30 cm einplaniert. Boden,
der nicht mehr verbracht werden kann, wird abgefahren.
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Abbildung 37: Windpark Gosdorf-GroRenholz (gem. PLANUNGSBURO BRANDES; Stand: 22.08.2022)
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6.2. Geschutzte Arten

Im Rahmen der Konfliktanalyse sind die europarechtlich geschiitzten Arten, d. h. alle europdaischen
Vogelarten, sowie alle im Vorhabenraum (potenziell) auftretenden Arten des Anhang IV der FFH-Richt-
linie zu bertcksichtigen. Aufgrund der guten Kenntnisse ihrer Verbreitungssituation und Habitatan-
spriche kann unter Berlicksichtigung der durchgefiihrten Gelandeuntersuchungen und der Auswer-
tung der vorliegenden Daten ein Vorkommen der meisten Arten im Untersuchungsgebiet ausgeschlos-
sen werden.

Die Arten oder Artengruppen/Gilden, fir die in der Relevanzpriufung ein Prifbedarf festgestellt wurde,
sind in der Tabelle 20 aufgefiihrt. Die entsprechenden SchutzmaBnahmen werden in den nachfolgen-
den Kapiteln beschrieben.

Tabelle 18: Ubersicht der zu bewertenden Gruppen/Gilden und ihrer Betroffenheit

MaRnahmen
Gruppe Arten ja/nein
WEA-sensible GroB- | Arten gem. LANU (2008) und MELUND & LLUR (2021): hier o
und Greifvogel Rotmilan J
u.a. Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink,
" " X Buntspecht, Dorngrasmiicke, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gar-
Geholzbruter (ein- . R
" . tengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Goldam-
schl. Geholzfrei-, Ge- . . . .
. mer, Heckenbraunelle, KernbeiRer, Klappergrasmiicke, Klei- ja
hélzhohlen- und Ge- . i . .
N " ber, Kohlmeise, Kuckuck, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
holzbodenbriiter) ) . .
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Stieglitz,
Sumpfmeise, Zaunkonig, Zilpzalp
Offenlandbriiter Wiesenvogel/Art des Offenlandes ja
Rastvégel nein
Zugvogel nein
Farn- und Blitenpflanzen: Kriechender Sellerie, Schierlings- nein
Wasserfenchel, Froschkraut
Zweifarbfledermaus, Kleiner
Abendsegler, GroRer Abend-
Arten des Anhang IV | Sdugetiere segler, Breitflugel-, Zwerg-,
en des i ? J X 2dugetiere Miicken- und Rauhautfle-
der FFH-Richtlichtli- . . ]
nie Fledermiuse dermaus, Bechstein-, Teich- ja
fledermaus, GrofRe und
Kleine Bartfledermaus, Fran-
sen- und Wasserfledermaus,
Braune Langohr
Biber, Wolf, Birkenmaus, Schweinswal nein
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Gruppe

MaRnahmen

Arten ja/nein
Fischotter nein
Haselmaus nein
Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse nein
Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Laubfrosch,
Moorfrosch, Rotbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote, Klei- ja
ner Wasserfrosch
Fische: Stor, Schnapel nein
Kafer: Eremit, Heldbock, Schmalbindiger Breitfliigeltauchka- nein
fer
Libellen: GrolRe Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, Griine nein
Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer
Schmetterlinge: Nachtkerzen-Schwarmer nein
Weichtiere: Kleine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke nein

6.2.1 Brutvogel mit Geholz- bzw. Knickbezug

Die Gruppe der in Geholzen briitenden Vogelarten wurde nicht untersucht. Im Zuge der Planungs-
umsetzung mussen einige Meter Knick auf den Stock gesetzt werden, was einen voriibergehenden
Verlust von regelmalig besetzten Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiir Geholz bewohnende Vogelar-
ten bedeutet. Da die geholzbriitenden Vogelarten aber in den verbleibenden Knickstrukturen im Um-
feld ausreichend Nistmoglichkeiten finden, ist eine Kompensation ein artenschutzrechtlicher Ausgleich
nicht notwendig, die Einhaltung des fir Knickpflegearbeiten gesetzlich vorgeschriebenen Zeitfensters

ist aber erforderlich.

AV1 (Brutvégel): Bauzeitenregelung Gehodlzbriiter: Alle Knickpflegearbeiten -auf den Stock setzen -

(z.B. im Zusammenhang mit der Herstellung der Zuwegungen oder der Anlieferung der WEA) sind au-
Rerhalb der Brutzeit der Gehélzbruter im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar durchzufiihren
(gem. MELUND & LLUR 2017, S. 11 ff) (MaBnahme AV7 Bauzeitenregelung Fledermause beachten!).
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6.2.2 Offenlandbriter

Diese Gruppe wurde nicht explizit untersucht. Das Untersuchungsgebiet bzw. das Vorranggebiet liegt
auBerhalb der relevanten Brutgebiete von Wiesenvogeln (vgl. LANU 2008). Bruten von Wiesenvogeln
bzw. Offenlandarten sind grundsatzlich moéglich als auch wahrscheinlich.

Da die Offenlandarten wie z.B. Feldlerche, Kiebitz und Wachtel ihre Nester ausschlieRlich auf dem Bo-
den anlegen, besteht prinzipiell ein Gefahrdungspotenzial durch die baubedingte Anlage der Funda-
mentflachen und Zuwegungen, wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden. So-
mit ist auch fiir die Offenlandbriiter eine Bauzeitenregelung zu beachten (vgl. AV2).

AV2 (Brutvégel): Bauzeitenregelung Offenlandbriiter: Alle Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. zur
Errichtung der Anlagenfundamente und der Herstellung der Zuwegungen) sind auRerhalb der Brutzeit
der Offenlandarten im Zeitraum vom 16. August bis 28./29. Februar durchzufiihren (gem. MELUND &
LLUR 2017, S. 11 ff).

AV3 (Brutvogel): Vermeidung der Ansiedlung von Offenlandbriitern im Baufeld: Miissen Arbeiten zur
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit von Offenlandarten durchgefiihrt werden, so ist vorher
durch geeignete MalRnahmen eine Besiedlung der betreffenden Fldche zu verhindern (z. B. durch dich-
tes Abspannen mit Flatterband oder ein regelmaliges Abschleppen des Baufeldes im Abstand von max.
3 Tagen wahrend der Brutzeit der Offenlandarten) (gem. MELUND & LLUR 2017, S. 11 ff).

AV1 bis AV3: Abweichungen vom Bauzeitenfenster sind nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung der
Unteren Naturschutzbehérde zuldissiq. Sofern aus belegbaren Griinden die Einhaltung der Bauzeitenre-
gelungen nicht méglich ist, sind der Unteren Naturschutzbehérde spéitestens vier Wochen vor Beginn
der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die betriebsbedingten Griinde durch den Antragsteller darzule-
gen, zum anderen ist durch eine Umweltbaubegleitung fachlich darzustellen, wie Besatzkontrollen und
Vergrémungsmafinahmen durchzufiihren sind.

6.2.3 Raumnutzungsanalyse — Auswertung der Raumnutzungserfassung

Anhand der Ergebnisse lasst sich flir den Rotmilan ein artenschutzrechtlicher Konflikt erkennen (vgl.
Tabelle 10 & 14).

Das MELUND und das LLUR haben in ihrer Arbeitshilfe zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange
in Schleswig-Holstein quantifizierte Schwellenwerte vorgestellt, die zur Bewertung artenschutzrechtli-
cher Konflikte anhand der zuvor ermittelten Netto-Stetigkeit und relevante Flugsequenzen/Tag dienen
(vgl. MELUND & LLUR 2021). ,,Eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos tritt ein, wenn kollisions-
gefdahrdete Arten u.a. im Gefahrenbereich mit einer erh6hten Haufigkeit festgestellt werden (...).“ Und
weiter: ,Eine erhdhte Haufigkeit liegt vor, wenn eine Netto-Stetigkeit von 2 40% im Gefahrenbereich
festgestellt wurde. In Abhdngigkeit artspezifischer Verhaltensmuster sowie der Art der Betroffenheit
ist die durchschnittliche Anzahl von Flugsequenzen je Erfassungstag ggf. zusatzlich zu beriicksichtigen.”
Diese sollen im Folgenden fiir eine artenschutzrechtliche Bewertung zur Anwendung kommen (vgl.
Kap. 4.2).

Die Raumnutzungserfassung hat flir den Rotmilan im 200 m Gefahrenbereich eine Netto-Stetigkeit von
76% ergeben sowie durchschnittlich 1,8 Flugsequenzen pro Erfassungstag ergeben, so dass gem.
MELUND & LLUR (2021) Abschaltungen der WEA zu Mahd- und Erntezeitraumen ausgeldst werden.
Insbesondere am 02.04.2021 konnte ein sehr hohes Aufkommen des Rotmilans im
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Untersuchungsgebiet beobachtet werden, 18 Flugbewegungen wurden dokumentiert. Landwirtschaft-
liche Aktivitaten erfolgten an diesem Tag im Untersuchungsgebiet nicht. An den anderen Tagen trat
der Rotmilan ein- bis maximal viermal im 200 m Gefahrenbereich auf. Daraus ist jedoch keine Phano-
logie-bedingte Abschaltung, sondern vielmehr eine konstante Trendlinie der Anwesenheit mit 1,8
Flugsequenzen pro Tag, ausgel6st durch die zwei bis drei im 6 km Radius ansdssigen Rotmilan-Revier-
paare, abzuleiten.

In der Konsequenz ergeben sich aus der vorliegenden Planung fiir den Rotmilan konkrete Konflikte
mit dem Artenschutzrecht, da ein deutlich erhéhtes vorhabenbedingtes Kollisionsrisiko im Sinne des
§ 44 (1) S. 1 BNatSchG abzuleiten ist.

AV4 (Rotmilan): Abschaltung der WEA zu Ernte- und Mahdereignissen: Mit Beginn der Mahd/Ernte
sind im Zeitraum vom 01. Mai bis 31. August alle WEA in dem Moment abzuschalten, wenn im Umbkreis
von 500 m entsprechende Ereignisse stattfinden. Die Abschaltung umfasst sowohl den Tag der
Ernte/Mahd als auch die folgenden Tage (bei Ackerflachen: 4 Folgetage, bei Grinlandflachen: 3 Folge-
tage) jeweils von 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang (gem. MELUND &
LLUR 2017, S. 20). Welche Flachen eine Abschaltung auslosen, wird im LBP dargestellt.

AV5 (Rotmilan und Fledermé&use): Anlage von Ruderalbrachen im Bereich der Mastfiie: Im Mast-
fuRbereich ist eine Ruderalbrache (nach Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Eine
Mahd ist hochstens einmal im Jahr durchzufiihren, um Gehdlzaufwuchs zu vermeiden. Die Mahd hat
zwischen dem 01.09. und dem 28./29.02. des Folgejahres zu erfolgen. Jegliche Aufschiittungen im
MastfuRRbereich (u.a. Mist, Schotter) sind zu unterlassen (gem. MELUND & LLUR 2017, S. 13).

6.2.4 Fledermause

Unter den genannten Arten sind im Rahmen von Windkraftplanungen u.a. alle heimischen Fleder-
mausarten von Relevanz. Sie wurden im Rahmen des zu prifenden Vorhabens nicht untersucht. Auf-
grund der vorhandenen Landschaftsstruktur (Einzelhéfe, die Ortschaften Riting im Westen, Cismar-
felde im Stden/Studwesten und Gosdorf im Nord-osten, FlieBgewdsser (Schwiensbek) sowie Kleinge-
wisser und kleinere Gehélze und Knickstrukturen) kénnen gem. FOAG (2011) und LLUR (2019) fol-
gende Arten im Raum vorkommen: Breitfliigel-, Fransen-, Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus
sowie Braunes Langohr und GroRer Abendsegler.

Die Ursachen fiir Kollisionen von Fledermausen mit Windrotoren sind nicht geklart. Diskutiert werden
u. a. folgende Zusammenhange:

Gesteigerte Jagdaktivitaten im Bereich der Gondel durch erhéhte Warmeabstrahlung der Gondel und
damit Erhéhung der Insektendichte in kithlen Nachten (AHLEN 2002 in BACH & RAHMEL 2006)

Mangelnde Echoortung im freien Luftraum wahrend der Migration, Hindernisse werden nicht geortet
(AHLEN 2002, BACH & RAHMEL 2006 usw.)

Falsche Einschatzung der Rotorgeschwindigkeit (BACH & RAHMEL 2006)
Nutzung der Gondeln als Zwischenquartier (BEHR et al. 2007, AHLEN mdl. 2006)

Fledermausschlag wurde in Deutschland bislang bei 18 Arten festgestellt, davon stammen die meisten
bekannten Totfunde von fernziehenden Arten aus der spatsommerlichen und herbstlichen Zug- und
Paarungszeit (DURR 2022b, Meldezeitraum von 2002 bis 2022, Stand 17. Juni 2022). Eine hohe Emp-
findlichkeit haben danach der GroRer Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus
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mit zusammen etwa 80% der registrierten Opfer nach DURR (2022b). Eine mittlere Empfindlichkeit wei-
sen Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus und Miickenfledermaus auf. Deutlich seltener als die
ersten sechs Arten kollidiert nach den Funddaten die Breitfligelfledermaus mit bislang 71 Totfunden,
aufgrund ihrer Nutzung des hohen Luftraums ergibt sich dennoch auch eine mittlere Empfindlichkeit.
Fir alle anderen Arten ist eine geringe Empfindlichkeit abzuleiten.

GroBer Abendsegler (1.260 Totfunde; bei einer Gesamtsumme von 3.970 Fledermaus-Kollisionsopfern
in der Datenbank entspricht dies 31,73 %)

Rauhautfledermaus (1.127 Totfunde = 28,4 %)
Zwergfledermaus (780 Totfunde = 19,6 %)
Kleiner Abendsegler (196 Totfunde =5 %)
Zweifarbfledermaus (152 Totfunde = 3,8 %)
Miickenfledermaus (153 Totfunde = 3,9 %)
Breitfliigelfledermaus (71 Totfunde = 1,8 %)

Kollisionen von Fledermausen an Windenergieanlagen treten insbesondere bei Standorten an Wald-
und Geholzstrukturen auf. BEHR & v. HELVERSEN (2006) beobachteten, dass bei Windgeschwindigkeiten
unter 5,5 ms? signifikant héhere Aktivititen von Zwergfledermausen in Gondelhéhe zu verzeichnen
waren als bei groReren Windgeschwindigkeiten. Versuchsweise wurden daher die Anlagen zwischen
Juli und September 2005 bei Windgeschwindigkeiten unter 5,5 ms?* abgeschaltet. Als Ergebnis wurden
signifikant weniger Zwergfledermause tot aufgefunden.

Bei einer Erhebung von vertikalen Fledermausaktivitdten im September 2005 mit einem Zeppelin,
konnten SATTLER & BONTADINA (2005) bis in 90 m Hohe Breitfligelflederm&use und bis in 150 m Héhe
Zwergfledermause bioakustisch nachweisen. In 90 m H6he wurde fir Zwergfledermause noch der
Nachweis von Jagdaktivitaten erbracht. Darliber hinaus konnte gezeigt werden, dass Uber optimalen
Fledermausstandorten in der Hohe mehr Aktivitdten zu verzeichnen waren als Uber ausgerdumten
Ackerlandschaften. Zeitgleich waren die Aktivitaten in Bodennahe um das 6 - 10fache hoher.

In Schleswig-Holstein wurde von Mitgliedern der Arbeitsgruppe Fledermausschutz und Forschung
(AGF) an sechs Windenergieanlagen bei Bad Oldesloe von Juli — September 2005 alle zwei bis drei Tage
nach geschlagenen Fledermausen gesucht. In diesem Zeitraum wurden im Mittel 3,8 Tiere pro Anlage
mit insgesamt sechs Arten (nach Haufigkeit geordnet: Rauhaut- und Zwergfledermaus, GroRRer Abend-
segler, Breitfligel-, Wasser- und Teichfledermaus) tot aufgefunden (AGF, Herr GGBEL mdl.).

Nach den vorliegenden Rechercheergebnissen kdnnen im Planungsraum potenziell vitale Lokalpopu-
lationen existieren (vgl. Kap. 5.1.7). Es muss auch mit einem vermehrten Auftreten an Individuen wah-
rend der Migrationszeit ausgegangen werden. Ein Kollisionspotenzial bzw. -risiko flr die Individuen der
lokalen Fledermauspopulationen sowie von ziehenden Arten kann daher nicht ausgeschlossen wer-
den.
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Somit treten folgende MaRnahmen in Kraft:

AV6 (Fledermiuse): Abschaltung der WEA zur Wochenstuben- und Migrationszeit: Alle WEA sind zur
Vermeidung des Totungsverbots von Fledermausen der Lokalpopulationen und wahrend der Wochen-

stubenzeit und Migration im Zeitraum vom 10. Mai bis zum 30. September in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang bei entsprechenden Witterungsbedingungen
(gem. MELUND & LLUR 2017, S. 16; Anm.: mittlerweile ohne Zusatzparameter Niederschlagsfreiheit)
abzuschalten:

e Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe < 6 m/s und
e Lufttemperatur > 10°C.

Empfehlung (keine erforderliche Mafinahme!): In Abstimmung mit der UNB und der ONB kann nach
Errichtung ein 2-jéhriges Langzeitmonitorings (jeweils v. 1.5. bis 31.10.) in Gondelhéhe erfolgen. Durch
diese Untersuchungen kann der notwendige Abschaltalgorithmus (iberpriift werden. Das Héhenmoni-
toring wird nach den zurzeit aktuellen Voraussetzungen gemdfs BMU-Forschungsprojekt (RENEBAT Ill)

bzw. den aktuellen Vorgaben des ProBat-Tools durchgefiihrt. Aus den zwei Erfassungsjahren ist eine
Gefihrdungseinschdtzung méglich, die eine Beurteilung der notwendigen Abschaltvorgaben zulésst.
Im Rahmen eines Anderungsverfahrens auf der Grundlage des immissionsschutzrechtlichen Antrages
kann unter Beteiligung der UNB (iber einen spezifisch angepassten Abschaltalgorithmus oder (iber die
Aufhebung des Abschaltalgorithmus entschieden werden. Die Bewertungsvoraussetzungen der Ergeb-
nisse sind mit den Naturschutzbehérden (ONB und UNB) abzustimmen.

Laut Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem BImSchG sind
die zur Uberwachung der Einhaltung von naturschutzfachlichen Bestimmungen der Genehmigung not-
wendigen Daten zu erheben und vorzuhalten. Die Daten miissen jederzeit abrufbar sein. Die geforder-
ten Daten sind im Datenformat [Word, Excel, PDF, JPEG usw.] bei Anfrage einzureichen, sodass sie von
der Uberwachungsbehérde kontrolliert werden kénnen. So sind etwa die Abschaltzeiten fiir die Fleder-
mduse gemdfS §17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG mittels eines Betriebsprotokolls zu dokumentieren und nach-
zuweisen (gem. MELUND & LLUR 2017, S. 18).

AV7 (Fledermause): Bauzeitenregelung Fledermduse (MaBnahme AV1: Bauzeitenregelung Geholz-
briiter beachten!): Alle Fillungen von Biumen (z.B.: Uberhélter in den Knickstrukturen) mit einem
Stammdurchmesser von mehr als 20 cm in Brusthdhe sind zur Vermeidung des Tétungsverbots aul3er-
halb der sommerlichen Aktivititsperiode der Fledermause im Zeitraum vom 01.12. bis 28./29.02.

durchzufiihren. Sollten in diesem Zeitraum Baume mit einem Stammdurchmesser > 50 cm zur Fallung
ausgewiesen werden, sind diese vor der Fallung auf Hohlen bzw. potenzielle Winterquartiere von Fle-
dermausen zu Uberpriifen. Vorgefundene Héhlen/Spalten sind auf Besatz mittels Endoskopie zu kon-
trollieren (vgl. LBV/AfPE 2016).

6.2.5 Amphibien
6.2.5.1 Bewertung

Im Untersuchungsgebiet (Vorranggebiet + 200m-Radius) gibt es eine Vielzahl von Gewassern und Gra-
ben, von denen insgesamt neun zunachst als potenzielle Laichgewasser fir Amphibien eingestuft wur-
den. Das Gewadsser Nr. 13 konnte wegen Trockenfallens bereits ab der ersten Begehung nicht unter-
sucht werden. Dies schliet eine potenzielle Eignung des Gewassers fiir Amphibien in anderen Jahren
aber grundsatzlich nicht aus. Gleiches gilt sowohl fiir den Graben Nr. 29, welcher bei der dritten Bege-
hung am 27.04.2021 bereits trockengefallen war, als auch fiir das Gewasser Nr. 15, welches ab dem
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15.07.2021 trocken war. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden in dem Gewasser aber auch keine Amphibien
bei den Untersuchungen nachgewiesen. In den Gbrigen Gewassern konnten Amphibien nachgewiesen
werden. Grundsatzlich handelt es sich um qualitative Nachweise der verschiedenen Arten in den Ge-
wassern, eine konkrete Gesamtanzahl der in den Gewassern lebenden Individuen ist nur eingeschrankt
ableitbar.

Werden die Gewadsser mit den qualitativen Nachweisen der Bewertung nach FISCHER & PODLOUCKY
(1997) unterzogen, sind die Gewasser Nr. 11, 14, 16, 24, 25 und 28 fir die jeweiligen Arten in die Be-
standsgrolRenklasse 1 fiir kleine Vorkommen einzustufen, da nur maximal drei Individuen einer Art
nachgewiesen wurden. Daraus abgeleitet sind die Vorkommen des Kammmolches in den Gewdssern
Nr. 11, 14, 16, 24 und 28 um Vorkommen mit geringer Bedeutung. Gleiches gilt flir den Teichmolch in
den Gewassern Nr. 14 und 16, den Teichfrosch in den Gewassern Nr. 14, 24 und 25 sowie fiir die Erd-
krote im Gewasser Nr. 25. Das Gewasser Nr. 14 ist aufgrund der mindestens drei verschiedenen Am-
phibienarten als Vorkommen mit mindestens mittlerer Bedeutung einzustufen. Darliber hinaus ist fest-
zustellen, dass ein Besatz durch den Kammmolch in insgesamt flinf der sieben durchgangig untersuch-
ten Gewadsser nachgewiesen werden konnte. Die Entfernung zwischen den einzelnen Gewassern liegt
zwischen ca. 110 m und maximal ca. 780 m. Die im Vorranggebiet vorhandenen Knickbereiche stellen
ein potenzielles Winterquartier der dort nachgewiesenen Kammmolchpopulation dar. Aufgrund der
Vielzahl an Gewassern mit Kammmolchbesatz auf kleinem Raum kann von einem flaichendeckenden
Vorkommen des Kammmolches im Vorranggebiet ausgegangen werden. Aus diesem Grund sind
Malnahmen zum Schutz der Art wahrend des Riickbaus der alten WEA, der Errichtung der Zuwegun-
gen und der Errichtung der geplanten WEA zu treffen. Im Bereich der betroffenen Gewasser sind Am-
phibiensperrzaune zu errichten, welche verhindern, dass die Kammmolche und andere Amphibien in
das Baufeld laufen bzw. die Zuwegungen queren. Es ist davon auszugehen, dass auch das Gewasser
ostlich der von Norden kommenden Zuwegung durch den Kammmolch besiedelt ist. Dieses Gewasser
liegt knapp auBerhalb des 200 m Untersuchungsradius flir Amphibien, weshalb es nicht untersucht
wurde, es ist aber in die artenschutzrechtlichen VermeidungsmalRinahmen einzubeziehen.

Im Folgenden wird der Verlauf des Amphibiensperrzauns beschrieben: Der erforderliche Amphibien-
sperrzaun verlduft auf der 6stlichen Seite der von Norden kommenden Zuwegung entlang der Zuwe-
gung parallel zum Weg aber vor dem Knick und/oder Graben entlang des Weges und fuhrt dann sudlich
des Knicks Richtung des Gewassers Nr. 28 entlang, slidlich um das Gewasser Nr. 28 herum und dann
weitrdumig um das Baufeld der geplanten WEA GG3. Von dort muss der Amphibiensperrzaun zurlick
zum Weg gefiihrt werden und dort weiter nach Stidwesten entlang der Zuwegung zu den geplanten
WEA GG1 und GG2. Auf der westlichen Seite der von Norden kommenden Zuwegung beginnt der Am-
phibienzaun sidlich der Zuwegung zur zuriickzubauenden WEA GR1 und fiihrt auch hier parallel ent-
lang der Zuwegung zwischen Weg und Graben bis zur Zuwegung zu den WEA GG1 und GG2. Die Feld-
zufahrten zu den Ackern sind so zu gestalten, dass diese grundséatzlich durch den Zaun abgedeckt sind,
der Landwirt diesen bei Bedarf aber 6ffnen kann. Die Gesamtldange des Amphibiensperrzauns betragt
ca. 2.500 m, der genaue Verlauf ist der Abbildung Nr. 37 zu entnehmen. Zur Sicherung und Wartung
des Amphibienzauns ist eine Umweltbaubegleitung mit dem Schwerpunkt Artenschutz erforderlich

AV 8 (Amphibien): Errichtung von Amphibiensperrzdunen fiir den Kammmolch: Aufgrund des fla-
chendeckenden Kammmolch-Vorkommens in den zahlreichen Gewassern im Vorranggebiet, insbeson-
dere der unmittelbaren Angrenzung von Gewadsser Nr. 28 an die geplante Fundamentflache und Zu-
wegung zur WEA GG3 ist zur Vermeidung des Totungsrisikos der Kammmolchpopulation vor Beginn
der Baufeldfreimachung und vor Beginn der in der Regel im Februar einsetzenden Amphibienwande-
rungen ein Amphibiensperrzaun aufzustellen (der Verlauf ist Abb. 38 zu entnehmen). Die MalRnahme
ist durch eine Umweltbaubegleitung mit dem Schwerpunkt Artenschutz zu begleiten.
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Geplant ist zudem eine Grabenverrohrung fiir den entsprechenden Uberfahrtsbereich, um die WEA
Nr. GG3 westlich der Schwiensbek errichten zu kénnen. Gleichzeitig sollen zwei verrohrte Abschnitte
getffnet werden. Da im gesamten Vorranggebiet von einem flachendeckenden Vorkommen des
Kammmolchs auszugehen ist und zudem auch ein allgemeines Totungsverbot fir haufig vorkommende
Arten wie den Grasfrosch, die Erdkrote sowie den Teichfrosch und den Teichmolch, welche die
Schwiensbek potenziell als Lebensraum und Laichhabitat nutzen, im Graben vorkommen kdnnen, ist
im Zuge der Grabenverrohrung und-6ffnung eine entsprechende Bauzeitenregelung einzuhalten (s.u.).

AV9 (Amphibien) Bauzeitenregelung fiir Amphibien: Die Arbeiten zu der geplanten Grabenverrohrung
bzw. fiir die geplante Querung der Schwiensbek im Zuge der Zuwegungsrealisierung sowie die Offnung
der verrohrten Abschnitte sollten aulRerhalb der Aktivitdtszeiten von Amphibien im Zeitraum mindes-
tens vom 01. Dezember bis 28./29. Februar bzw. nach dem ersten Bodenfrost bis zum ersten Tag mit
Temperaturen 2 8°C durchgefiihrt werden.
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Abbildung 38: Amphibiensperrzaun entlang der Zuwegung und um das Baufeld der WEA GG3 (eigene Darstellung)

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG




Artenschutzbericht fir die Windenergie-Vorranggebiet PR3_OHS_040 _

6.3 Fazit und Zusammenfassung der artenschutzrechtlich notwendigen MaRnah-
men Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen (AV)

6.3.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen (AV)

AV1 (Brutvégel): Bauzeitenregelung Gehdlzbriiter: Alle Rodungsarbeiten (z.B. im Zusammenhang mit
der Herstellung der Zuwegungen oder der Anlieferung der WEA) sind auBerhalb der Brutzeit der Ge-
holzbruter im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar durchzufihren (MaBnahme AV7 Bau-
zeitenregelung Fledermause beachten!).

AV2 (Brutvégel): Bauzeitenregelung Offenlandbriiter: Alle Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. zur
Errichtung der Anlagenfundamente und der Herstellung der Zuwegungen) sind auRerhalb der Brutzeit
der Offenlandarten im Zeitraum vom 16. August bis 28./29. Februar durchzufiihren.

AV3 (Brutvogel): Vermeidung der Ansiedlung von Offenlandbriitern im Baufeld: Miissen Arbeiten zur
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit von Offenlandarten durchgefiihrt werden, so ist vorher
durch geeignete MalRnahmen eine Besiedlung der betreffenden Fldche zu verhindern (z. B. durch dich-

tes Abspannen mit Flatterband oder ein regelmaliges Abschleppen des Baufeldes im Abstand von max.
3 Tagen wahrend der Brutzeit der Offenlandarten).

AV4 (Rotmilan): Abschaltung der WEA zu Ernte- und Mahdereignissen: Mit Beginn der Mahd/Ernte
sind im Zeitraum vom 01. Mai bis 31. August alle WEA in dem Moment abzuschalten, wenn im Umkreis
von 500 m entsprechende Ereignisse stattfinden. Die Abschaltung umfasst sowohl den Tag der
Ernte/Mahd als auch die folgenden Tage (bei Ackerflachen: 4 Folgetage, bei Grinlandflachen: 3 Folge-
tage) jeweils von 1 Stunde vor Sonnenaufgang bis 1 Stunde nach Sonnenuntergang.

AV5 (Rotmilan und Fledermause): Anlage von Ruderalbrachen im Bereich der Mastfiie: Im Mast-
fulbereich ist eine Ruderalbrache (nach Standardliste der Biotoptypen S-H) aufwachsen zu lassen. Eine
Mahd ist hochstens einmal im Jahr durchzufiihren, um Gehdlzaufwuchs zu vermeiden. Die Mahd hat
zwischen dem 01.09. und dem 28./29.02. des Folgejahres zu erfolgen. Jegliche Aufschittungen im
MastfuBbereich (u.a. Mist, Schotter) sind zu unterlassen.

AV6 (Fledermiuse): Abschaltung der WEA zur Wochenstuben- und Migrationszeit: Alle WEA sind zur
Vermeidung des Totungsverbots von Fledermausen der Lokalpopulationen und wahrend der Wochen-
stubenzeit und Migration im Zeitraum vom 10. Mai bis zum 30. September in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang bei entsprechenden Witterungsbedingungen ab-

zuschalten:

e Windgeschwindigkeit in Gondelh6he < 6 m/s und
e Lufttemperatur > 10°C.

AV7 (Fledermause): Bauzeitenregelung Fledermduse (MaBnahme AV1: Bauzeitenregelung Geholz-
briiter beachten!): Alle Fallungen von Baumen mit einem Stammdurchmesser von mehr als 20 cm in
Brusthohe sind zur Vermeidung des Totungsverbots aullerhalb der sommerlichen Aktivitatsperiode
der Flederm&use im Zeitraum vom 01.12. bis 28./29.02. durchzufiihren. Sollten in diesem Zeitraum
Bdaume mit einem Stammdurchmesser > 50 cm zur Fallung ausgewiesen werden, sind diese vor der
Fallung auf Hohlen bzw. potenzielle Winterquartiere von Fledermausen zu tGberpriifen. Vorgefundene
Hohlen/Spalten sind auf Besatz mittels Endoskopie zu kontrollieren.
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AV 8 (Amphibien): Errichtung von Amphibiensperrzaunen fiir den Kammmolch: Aufgrund des fla-
chendeckenden Kammmolch-Vorkommens in den zahlreichen Gewdssern im Vorranggebiet, insbeson-
dere der unmittelbaren Angrenzung von Gewadsser Nr. 28 an die geplante Fundamentflache und Zu-
wegung zur WEA GG3 ist zur Vermeidung des Totungsrisikos der Kammmolchpopulation vor Beginn
der Baufeldfreimachung und vor Beginn der in der Regel im Februar einsetzenden Amphibienwande-
rungen ein Amphibiensperrzaun aufzustellen (der Verlauf ist Abb. 38 zu entnehmen). Die MaRnahme
ist durch eine Umweltbaubegleitung mit dem Schwerpunkt Artenschutz zu begleiten.

AV9 (Amphibien) Bauzeitenregelung fiir Amphibien: Die Arbeiten zu der geplanten Grabenverrohrung
bzw. fiir die geplante Querung der Schwiensbek im Zuge der Zuwegungsrealisierung sowie die Offnung
der verrohrten Abschnitte sollten aulRerhalb der Aktivitdtszeiten von Amphibien im Zeitraum mindes-
tens vom 01. Dezember bis 28./29. Februar bzw. nach dem ersten Bodenfrost bis zum ersten Tag mit
Temperaturen 2 8°C durchgefiihrt werden.

6.3.2 Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (AA)

Nicht erforderlich!

6.3.3 Vorgezogene artenschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen (CEF)

Nicht erforderlich!

6.4 Fazit

In 2021 wurden die Avifauna gem. LANU (2008) als auch gem. MELUND & LLUR (2021) sowie die Ge-
wasser bezliglich artenschutzrechtlich relevanter Amphibien untersucht. Grundlage des vorliegenden
Berichtes ist die 25-tdgige RNE im Vorranggebiet sowie die Amphibienkartierung im 200 m Untersu-
chungsraum um das Vorranggebiet.

Anhand der vorliegenden Untersuchungsergebnisse gilt folgendes: Bei Einhaltung der o.g. genannten
artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBBnahmen ist nach gutachterlicher Bewertung fiir die Errich-
tung von WEA innerhalb des Windenergie-Vorranggebiets der Eintritt artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdande nach § 44 Abs.1 BNatSchG auszuschlieBen.
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Anhang

Teil 1: Fotodokumentation

Die folgenden Fotos zeigen die Sicht nach Norden, Osten, Stiden und Westen von den Standorten 1, 2
und 3 im unbelaubten Zustand. Die Fotos wurden am 12.03.2021 (Standorte 2 und 3) und 26.03.2021
(Standort 1) aufgenommen.
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Teil 2: Kartensatz

Bioplan — Hammerich, Hinsch & Partner Biologen & Geographen PartG



